Najvyssi sud 3 Obdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. T. a. s., K. pravne
zastipeného JUDr. P. B., advokatom, so sidlom S. proti odporcovi J. J., bytom H., o navrhu
odporcu na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, na dovolanie odporcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 12. novembra 2008, ¢. k.
41Cob/230/2008-198, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom Krtisi uznesenim zo dna 07. 10. 2008 ¢. k. 8Cb 14/2004-190
zamietol ziadost' odporcu na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze uznesenim okresné¢ho sudu zo dia 19. 08. 2004 bolo odporcovi
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 1 575,-- Sk, avSak konanie o navrhu
navrhovatela proti odporcovi bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 23. 02. 2005 ¢. k. 41Cob 31/05-123 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 29. 04. 2005. Sud preto skimal, ¢i su splnené podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov a je toho ndzoru, Ze v danom pripade ide o svojvolné a bezlspesné
branenie prava odporcom, pretoze odporca sa domdha ustanovenia zastupcu z radov
advokatov pre odvolanie proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave
zo dina 22. 11. 2006 ¢. k. 30bdo 10/2006, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie a proti

ktorému nie je pripustné odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci na odvolanie odporcu uznesenim

zo dna 12. 11. 2008 ¢&. k. 41Cob/230/2008 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uviedol, ze
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vzhl'adom na to, Ze odporca podal opravny prostriedok (oznaeny ako odvolanie) proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu zo dina 29. 04. 2005, rozhodoval o iom Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ktory uznesenim zo dna 22. 11. 2006 ¢. k.
3 Obdo 10/2006 dovolacie konanie zastavil, pricom v pouceni uviedol, Ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
je vecne spravne, nakol’ko konanie vo veci samej bolo uz pravoplatne skoncené. Nakol'’ko sa
odporca svojim podanim domaha odvolania proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené, nie je splnend podmienka, ze v danom
pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné branenie prava v konani a z uvedeného
dévodu okresny sud spravne rozhodol, ked’ zamietol Ziadost’ odporcu o ustanovenie pravneho

zastupcu z radov advokatov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Uviedol, ze napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a odporcu v danom pripade
nebolo zohladnené sudne konanie, v ktorom si uplatiiuje voc¢i navrhovatel'ovi svoju
pohladavku. Dalej ma za to, Ze neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by nemalo byt jeho
ziadosti na ustanovenia zastupcu z radov advokatov vyhovené. Doposial’ vydané rozhodnutia
su preto diskriminac¢né, neopodstatnené a neadekvatne. Sudy svojim uradnym postupom plne
upieraju jeho prava abrdnia vykonu spravodlivosti. V podani, ktorym bolo doplnené
dovolanie, odporca zdodraznil, Ze uznesenie, ktoré bolo vo veci vydané, je postihnuté
zavaznymi procesnymi vadami, ako nedostatok pradvomoci stidu a prekazka rozhodnutej veci.
Za nedostatok povazuje odporca aj to, ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom
a obhajovat’ sa podla pravnych predpisov. Uvedenymi vadami st postihnuté konania
na Okresnom sude vo Velkom Krtisi, Krajskom side v Banskej Bystrici, ale aj na NajvysSom
sude Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov odporca Ziada, aby boli vSetky rozhodnutia,

vydané v tomto konani, zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal i¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) d’alej
skumal, ¢i opravny prostriedok odporcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle
§ 236 anasl. O. s. p. napadnit dovolanim. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie nie je

Vv danej veci pripustné.
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Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti uzneseniam odvolacieho sudu
z doévodov taxativne vypocitanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ aV pripadoch

uvedenych v § 239.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Podl'a § 239 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupfia a proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud v iom vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a taktiez ak ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V preskimavanej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 O. s. p.
Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia bez toho, aby odvolaci
sad wvyslovil v potvrdzujicom uzneseni pripustnost dovolania anejde ani 0 uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ked’Ze dovolaci sud nezistil ani Ziadne vady, pre ktoré by pripustnost’ dovolania bola
dand v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. vV spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
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O trovéach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne ucelne vynalozené trovy
dovolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. augusta 2010

JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



