Najvyssi sud 5 Szf 35/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a c¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci zalobcu A. S., bytom N., zastapeného JUDr. D. M.,
advokatom so sidlom S., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného €. 1/225/3134-28372/2005/991048-r zo dna 5.5.2005, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. februara 2007 ¢. 1S 180/05-34 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje rozsudok Krajského stdu
v Presove z 13. februara 2007 ¢. 1S 180/05-34.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
1809,50 Sk k rukam advokata JUDr. D. M. v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

W

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/3134-
28372/2005/991048-r zo dia 5.5.2005 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoze
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného vychddzalo z nesprdvneho pravneho posudenia
veci. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. auspesnému
zalobcovi priznal pravo na ich ndhradu v sume 8 406,- Sk. Podl'a nazoru krajského sudu
zalovany pochybil, ked potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktory
zastavil konanie pre nesplnenie podmienok konania z dovodu, Ze Zalobca neodstranil vady
odvolania v urc¢enej lehote. Vzniknuté pochybnosti o dorucovani zasielky neboli odstranené,
preto nemozno ustalit, ze preskimavané rozhodnutie je v stlade so zdkonom. Krajsky sud
zdoraznil, Ze v danom pripade nestacilo vec posudzovat’ len z Cisto formélneho hl'adiska, ale
bolo potrebné vychadzat' z podstaty veci, ato tym skor, ze vo veci rozhodujliice spravne
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organy jednozna¢ne nevyvratili pochybnosti o dodrzani procesnej lehoty na odstranenie
nedostatkov odvolania.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Zalovany sa nestotoznil s konitatovanim stdu, Ze vec bola spravnymi organmi
posudena len z formalneho hladiska a vo veci neboli vyvratené pochybnosti o dodrzani
procesnej lehoty na odstranenie nedostatkov odvolania. Podl'a Zalovaného len krajsky sud
konstatuje pochybnosti o doruovani zasielky, pricom danové organy pri posudzovani
dorucovania odvolania nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze danovnik nedodrzal lehotu
15 dni na doplnenie odvolania. Zalovany mal na zaklade listu Slovenskej posty, a.s.,
PreSov zo dna 18.3.2005 za preukazané, Ze zdsielka obsahujica doplnenie odvolania
zalobcu bola na Poste S. prijata diia 5.2.2005, teda v den nasledujuci po uplynuti zakonne;j
lehoty na podanie odvolania. Zaroven bolo preukazané, ze zalobcom predloZeny podaci
listok s kontrolnym odtlackom peciatky Posty S. s datumom 4.2.2005 je ako dokaz
neucinny, kedze listom Slovenskej poSty, a.s. zo dina 24.3.2005 bolo potvrdené, ze
odtlac¢ok peciatky na predlozenom podacom listku sa na Poste S. nenachddza. Na zéaklade
tychto skutocnosti teda na strane zalovaného neexistujii ziadne pochybnosti o tom, ze
danovnik podal doplnenie odvolania po uplynuti lehoty urcenej spradvcom dane, a preto
spravca dane bol postupoval spravne, ked’ odvolacie konanie zastavil.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych
v zalobe a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Zalobca
zdoraznil, ze v konani predlozil jednozna¢ny dokaz o v€asnom podani doplnenia odvolania
asilu tohto dokazu nemoéze vyvratit ani to, ¢i akedy bola tito zésielka zaevidovana
v prijimacej poste doporucenych zéasielok Posty S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podla spisu krajského sudu a pripojeného administrativneho spisu v predmetnom
konani je podl'a zaloby podstatnou otazkou zakonnost’ postupu Zalovaného v zmysle zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien (d’alej iba ,,zakon*).

Zalobca v Zalobe okrem iného uviedol, Ze nezakonnost’ rozhodnutia spoéiva aj v tom, Ze
zalovany neodstranil nim namietani vadu o poruseni § 22 ods. 1 zdkona tym, Zze mu
neumoznil nahliadnutim do spisu oboznamit’ sa s vyjadrenim Regionalneho postového centra
Slovenskej posty, a.s., PreSov, ktoré bolo v konani pouzité ako rozhodujuci dokaz pre
rozhodnutie.

Posudenim uvedenej ndmietky zalobcu dospel odvolaci sid k zaveru, Ze jeho namietka
je dovodna.

Pre danové konanie okrem inych zasad uvedenych v § 2 zakona plati aj zasada
materidlnej pravdy, v zmysle ktorej je povinnostou spravcu dane zistit uplne a presne
skuto¢ny stav prejednavanej danovej veci a az nasledne rozhodnuat’. K tomuto ako prostriedok
sluzi aj dokazovanie upravené ustanovenim § 29 zakona.

Podl'a odseku 8 uvedeného ustanovenia danovy subjekt preukazuje skutoCnosti,



3 5 Szf 35/2007

na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania.

Zo spisu spravcu dane je nesporné, ze spravca dane po tom, ako Zalobca spolu
s odvolanim proti rozhodnutiu o zastaveni odvolaciecho konania predlozil podaci listok,
vykonal dokazovanie na odstranenie rozporu v ddtume podania zasielky, ktorou zalobca
doplnil svoje odvolanie, a to doziadanim na Slovensku postu, a.s., PreSov. Doziadany organ
na zaklade tohto zaslal spravcovi dane pisomnu odpoved’, ktorti neskor na poziadanie spravcu
dane doplnil.

Podla oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného bol tento dokaz zédkladom postdenia
namietok vznesenych zalobcom.

Podla zalovaného bol zisteny dokaz tak jednoznacny, Ze nemal Ziadne pochybnosti
nielen o spravnosti zaveru spravcu dane, ale ani nevidel potrebu vyzvania zalobcu spravcom
dane oboznamit’ sa so zistenym rozporom, atak mu umoznit' pripadne predlozit’ alebo
navrhnut’ dokazy. Preto tak neurobil ani Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Kedze Zalobca v spravnom konani vzniesol namietky voci tomuto zaveru zalovaného,
je nevyhnutné konstatovat, ze jeho pravo splnit’ si povinnost dokazovania bolo porusené
prave tym, Ze v konani neboli spravnym orgdnom vycerpané vsetky prostriedky, ktoré zdkon
ukladd. Rozhodnutie zalovaného tak nebolo mozné povazovat za vychadzajuce
zo skutkového stavu zistené¢ho v stlade so zdsadou materialnej pravdy z dovodu nespravneho
pravneho posudenia svojho postupu.

Na zaklade uvedeného potom nebolo mozné ustalit, ¢i je rozhodnutie Zalovaného
v stlade so zakonom, a preto krajsky sud zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie a vec vratil na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu, a preto podla
§ 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V d’alsom konani Zzalovany v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. po odstraneni
uvedené¢ho nedostatku v konani a pripadne po vykonani d’alSieho dokazovania musi
opédtovne posudit’ zisteny skutkovy stav a rozhodnut’ vo veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani uspesSnému zalobcovi priznal
pravo na ich ndhradu v celkovej vyske 1 809,50 Sk (za jeden tikon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu - 1 371,- Sk spolu s prislichajucou nahradou rezijného pausalu 178,- Sk a 19%
DPH v sume 260,50 Sk).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave diia 27. septembra 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennnerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



