Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/34/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. M., nar. X., bytom U., zast.. JUDr.
Juliusom Sefcikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie ul. 9. maja &. 15, Trnava,
proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny
inSpektorat so sidlom Kollarova ¢. 31, 917 02 Trnava, 0 preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dna 05. maja 2011 ¢.k. 14S/60/2010- 48 v zneni opravného
uznesenia z 01. jula 2011 ¢.k. 14S/60/2010-57, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 05. maja 2011 ¢. k. 14S/60/2010- 48 v zneni opravného uznesenia z O1. jula 2011
¢. k. 14S/60/2010-57 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe
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1. Rozhodnutim ¢. p.: KRP-DI-ODV-122/2010 z 28.06.2010 Zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného
dopravného in$pektoratu OR PZ v Trnave ¢. p.: ORP-P-894/DI-TT-SK-2009 z 27.11.2009,
ktorym bola Zzalobcovi podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*) ulozena sankcia

- pokuta vo vyske 100,- € a subezne
- zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiace

s uloZzenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania.

2. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca
dna 14.1.2009 0 08.20 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia,
EC: T. v Trnave na krizovatke Kalingiakova — T. Vansova, kde vchadzal do krizovatky po
ulici Kalin¢iakovej, ktora je oznacena ako vedlajSia cesta, pricom nedal prednost’ v jazde
motorovému vozidlu tov. zn. Peugeot 206, EC: T., ktoré viedla ako vodi¢ka D. (1977) po
ulici. T. Vansovej, ktora je oznacena ako hlavna cesta, nasledkom ¢oho doslo k zrazke medzi

uvedenymi vozidlami. Pri nehode k zraneniu 0s6b nedoslo. Alkohol u vodicov zisteny nebol.

3. Zalovany na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil
ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach
(dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zadk. ¢. 315/1996 Z.z.”), ¢im bol uznany vinnym
zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zak. €. 372/1990 Zb.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. vodic, ktory prichddza na krizovatku po ceste
oznacenej dopravnou znackou ako vedlajsia cesta, je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam
prichadzajucim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Podla § 22 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 372/1990 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto porusenim
uvedenym v pismene k) [inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi
vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky]
bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky alebo sposobi dopravnu

nehodu.
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4. K namietke zalobcu, Ze miesto nehody bolo pri stredovej Ciare, na Grovni vstupnej
brany cintorina na ulici T. Vansovej, tzn. jednozna¢ne mimo krizovatky ulic Kalin¢iakova —
T. Vansovej, na zéklade c¢oho spochybiiuje hodnovernost odborného vyjadrenia
Ing. L., sa Zalovany vyjadril tak, ze =zisteny skutkovy stav tomuto nezodpoveda.
Zo spisového materialu vyplyva, ze asi 10 minat po nehode na zéklade telefonatu vodicky
prisiel na miesto jej priatel’ Ing. J. na terénnom vozidle s EC: T., ktory na mieste dopravnej
nehody sa ju snazil ukl'udnit’. Takto ¢akali v jeho vozidle na prichod policie. Medzi¢asom bol
za zalobcom, ktorého poziadal aby zotrval na mieste nehody, pretoze zavolali policiu, na ¢o

mal Zalobca reagovat’ podrazdene.

5. Menovany Ing. J. nesuhlasi stvrdenim zalobcu, ze mal nejakym sposobom
manipulovat’ so stopami na mieste dopravnej nehody, napriklad takym sposobom, Ze mal
rozkopavat’ ulomky a Crepiny smerom ku krizovatke. Naopak, poSkodené vozidlo
tov. zn. Peugeot 206 sa nachadzalo na chodniku natofené priamo do vchodu cintorina
a na naliehanie pohrebnej sluzby bolo vozidlo presunuté zatocenim vl'avo a posunuté mimo
vchod rovnobeZzne s murom. AZ po zdokumentovani miesta dopravnej nehody vosiel
do krizovatky, kde sa pozeral na ulomky vo vozidlach. AvSak ani v tomto pripade sa ich
nedotykal, nemanipuloval s nimi, resp. ich v ziadnom pripade nerozkopaval, lebo bol obuty

V letnej obuvi, ktord mu bréanila v cca 7 cm kasovitom snehu ich rozkopavat'.

6. Po preskimani vypovedi zalobcu (19.01.2009), resp. jeho manzelky Ing. N., ktord sa
v ¢ase predmetnej nehody s nim nachadzala vo vozidle, Zalovany zistil, ze Zalobca svoje
tvrdenie o rozkopavani ilomkov uviedol az 23.06.2009 a Ing. G. ti isti argumentaciu uviedla
az do zépisnice o podani oznamenia, ktord bola spisana 12.08.2009. Odvolaci organ preto

uvedené tvrdenie vyhodnotil ako ucelové.

7. V priestupkovom konani bol ustanoveny znalec Ing. M., ktorému boli poloZené tri
nasledujuce otazky:
1. Posud’te auvedte technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody, uved’te miesto

a vzdjomnu polohu vozidiel v Case zrazky.
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2. Posud’te pravdepodobnost’ mechanizmu vzniku dopravnej nehody podl'a vypovedi
oboch vodi¢ov, ako aj spolujazdkyne — manzelky vodi¢a G. ucastnych
na dopravnej nehode, vyjadrite sa k sposobu jazdy oboch vodicov.

3. Vyjadrite sa kdoruc¢enému vyjadreniu vzniku dopravnej nehody vodica
JUDr. G..

8. Kprvej otazke znalec uviedol, ze vzajomna poloha vozidiel a ich poloha na ceste
Vv Case zrazky zodpoveda polohe, kedy vozidlo Peugeot 206 jazdi priblizne v strede pravého
jazdného pruhu ulice T. Vansovej (subezne s pozdiznou osou tejto ulice) v smere K ulici
Hospodarska a vozidlo Skoda Octavia uskutoéfiuje vyjazd zulice Kalin¢iakova na ulicu
T. Vansovej smerom doprava. Na zéklade vzdjomnej polohy vozidiel v ¢ase zrazky
a na zaklade miesta zrazky je mozné konstatovat’, ze vysledky technickej analyzy nehodového
deja koreSpondujii so skutocnostami, ktoré uvddza vo svojej vypovedi vodicka vozidla
Peugeot 206, teda Ze pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bolo nedanie prednosti

V jazde zo strany vodiéa vozidla Skoda Octavia.

9. Kdruhej otdzke znalec uviedol, Ze mechanizmus predmetnej dopravnej nehody
v zmysle skuto¢nosti, ktoré uvadza vodicka vozidla Peugeot 206 pani P., je z technického
hladiska prijatelny. Mechanizmus vzniku predmetnej dopravnej nehody v zmysle
skuto¢nosti, ktoré uvadza vodi¢ vozidla skoda Octavia M. a spolujazdkyna v tomto vozidle
N.G., je z technického hl'adiska neprijatelny. Vzhladom na to je dovodné konstatovat’, ze
technika jazdy vodi¢a vozidla Skoda Octavia nebola spravna, priom nespravnost’ jeho
techniky jazdy spociva v tom, ze pri vjazde do krizovatky nedal prednost’ v jazde vodicke

vozidla Peugeot 206.

10. K tretej otazke znalec uviedol, Ze Podrobné vyhodnotenie technickej prijatelnosti
jednotlivych skutocnosti, ktoré uvadza JUDr. G. vo svojom vyjadreni k dopravnej nehode zo
dna 19.1.2009, je vykonané v Casti 2.3 odborného vyjadrenia. Mechanizmus vzniku dopravne;j
nehody v zmysle skutoénosti, ktoré uvadza vodi¢ vozidla Skoda Octavia JUDr. M. vo svojom

vyjadreni k dopravnej nehode zo dia 19.1.2009, je z technického hladiska neprijatelny.
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11. Na zéklade tychto skuto¢nosti zalovany ako odvolaci organ dospel jednoznacne
k zaveru, Ze vykonané dokazy a vykonané dokazovanie postacujui na to, aby bolo Zalobcovi

spol'ahlivo preukdzané spachanie predmetného priestupku.

Konanie na prvostupiiovom sude

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

zalobu z 02.09.2010 na Krajsky sud v Trnave.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie
a postup spravnych organov pred jeho vydanim v rozsahu dévodov zaloby a zalobu ako

nedovodnu zamietol.

14. Krajsky sud vychéadzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise,
najmd z0 zhodnych vyjadreni uvedenych vo vypovediach svedkov Ing. M. aIng. J., ktori
zhodne lokalizovali miesto dopravnej nehody do kriZzovatky ul. Kalin¢iakova - T. VVansovej.
Podl’a krajského sudu miesto dopravnej nehody bolo zdokumentované aj prisluSnikmi policie

a fotodokumentaciou nachadzajucou sa v spisovom materiali.

15. Takisto krajsky sid v odoévodneni zdéraznil vyznam odborného vyjadrenia
¢. 14/2009 podaného Ing. M., znalcom z odboru doprava cestna, odvetvia technicky stav
cestnych vozidiel, ktory za pri¢inu vzniku predmetnej dopravnej nehody oznacil konanie

7alobcu, tzn. nedanie prednosti vjazde zo strany vodi¢a Skoda Octavia (Zzalobcu).

16. Uvedeny znalec podla krajského sudu konsStatuje, Ze mechanizmus vzniku
predmetnej dopravnej nehody v zmysle skutocnosti, ktoré uvadza vodicka vozidla Peugeot
206 D.P., je technického hl'adiska prijatel'ny, ¢o sa vSak neda povedat’ o opise mechanizmu
vzniku predmetnej dopravnej nehody v intenciach vypovede zalobcu a jeho manzelky N., tzn.
7ze nehoda sa nestala na krizovatke ul. Kalin¢iakova - T. Vansovej, ale az za touto
krizovatkou. Tento mechanizmus dopravnej nehody znalec oznacil ako z technického

hl'adiska neprijatelny.
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17. Vo vztahu k namietke zalobcu tykajicej sa mozného manipulovania so stopami
dopravnej nehody, krajsky sid sodkazom na prilozeni fotodokumentaciu a odborné
stanovisko znalca uviedol, ze z fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody jednoznacne
vyplyva, Ze stopa ¢. 1 zachycuje zhluk tlomkov laku a plastov z obidvoch vozidiel, ktory je
typicky pre miesto, v ktorom dochadza k vzajomnému oddeleniu vozidiel na konci zrazky.

Premiestnenie takéhoto zhluku ulomkov kopanim je z technického hl'adiska vylucené.

18. Namietku Zalobcu, ze znalec pocas konfrontacie uviedol, Ze nespravnost’ jazdy
vodi¢a vozidla Skoda - Octivia nespo¢iva v ni¢om, krajsky sud po vyhodnoteni textu

odmietol ako jednostranne skresl'ujicu argumentéciu zo strany Zalobcu.

19. Opravnym uznesenim z 01. jula 2011 ¢.k. 14S/60/2010-57 krajsky sud opravil ¢ast’

oddvodnenia napadnutého rozsudku v ¢asti o pomere hlasov.

1.
Odvolanie Zalovaného/Zalobcu/stanoviska
A)
20. Vo vcas podanom odvolani zo dna 24.6.2011 (¢. . 55) proti rozsudku
prvostupiiového stdu zalobca vyjadril nestihlas s vyhodnotenim miesta, kde sa stala dopravna
nehoda. V suvislosti stymto zdoraznil vztah svedkov k prejednavanej veci a dalej to,

ze znalec si odporoval pri neskorSom vysluchu.

21. Zalobca najmi poukazal na vyznam polohy ulomkov z havarovanych vozidiel,
pricom v suvislosti sich rozmiestnenim vyslovil svoje jednoznatné pochybnosti,
ze predmetné ulomky, tak ako boli na ceste umiestnené, sa toto nemohlo udiat’ v dosledku

narazu v malej rychlosti, ale dostali sa do zna¢nej vzdialenosti od seba ,,nejakou* inou silou.

22. V suvislosti s uvedenym zalobca citoval ¢ast’ odévodenia rozsudku krajského sudu,
podla ktorého premiestnenie takéhoto zhluku tlomkov kopanim je z technického hladiska
vyli¢ené, a sucasne poukazal na to, Ze pri konfrontacii medzi nim a znalcom, znalec

na polozené otazky nevedel odpovedat’.
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23. Dalej zalobca poukézal aj na to, e znalec na polozenu otazku, v ¢om spoéivala
nespravnost’ jeho jazdy, neodpovedal. Takisto zdoraznil ti skuto¢nost, ze tak, ako to bolo
zakreslené, sa dopravné nehoda nestala a Ze znalec sa nezaoberal tym, Ze nepozornost’ jazdy

spolu so zlymi poveternostnymi podmienkami mali za nasledok dopravnu nehodu.

24. Zéaverom Zalobca S poZziadavkou, aby sa odvolaci sud oboznamil s logickym stavom
vzniknutym v ¢ase dopravnej nehody podla stanoviska zalobcu, konfrontoval ho s jeho
objasnenim, ako priSlo k posunu ulomkov apreco sa vozidlo nachddzalo tam, kde bolo
zakreslené, pozadoval zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci Zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie.

B)

25. Napriek vyzve krajského sudu z 08. jula 2011 (¢. 1. 62) na pisomné vyjadrenie
Kk pripojenej fotokdpii odvolania Zzalobcu sa vyjadrenie zalovaného v sudnom spise
nenachadza. Na ziklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru,
7ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave nepovazovalo za potrebné sa aktivne

zapojit’ do stidneho konania.

C)

26. Podanim doruc¢enym na Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 11.10.2011 doruéil
pravny zastupca zalobcu odborné vyjadrenie znalca Ing. P., PhD., s adresou M. k dopravnej
nehode, ku ktorej doslo dna 14.01.2009, na krizovatke ulic Kalin¢iakovej a T. Vansovej
v obci Trnava.

V tomto podani pravny zastupca zalobcu poukdzal na to, ze uvedené odborné vyjadrenie
jednoznacne vyvracia nelogi¢nost’ vyjadreni znalca z pripravného konania tak, ako to
napadali uz v podanych odvolaniach, vyjadreniach a osobne pri konfrontacii. Tiez uviedol,

7e nevie, preco nebol uz v stadiu priestupkového konania do veci pribraty kontrolny znalec.

27. V uvedenom znaleckom ukone bola tloha znalca zadavatelom (tzn. Zalobcom)
vymedzena 2 nasledovnymi otdzkami:

1.Vyhodnotte technicku pri¢inu predmetnej dopravnej nehody.
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2.Posud’te technick prijatelnost’ vypovede vodi¢a vozidla Skoda Octavia.

28. Znalec v predmetnom odbornom posudku na zaklade deformacii, resp. uréitych
poskodeni obidvoch vozidiel, ktoré vznikli v doésledku ich vzajomného silového pdsobenia,
ich nasledného pohybu po zrazke (obr. na str. 14 az 17) a mechanizmu vzniku poSkodenia
jednotlivych vozidiel, stanovil tak vzdjomnua polohu vozidiel (obr. ¢. 1 a 3) ako aj polohu
miesta zrazky (obr. 2). Stcasne znalec ako technicky menej logicky a preto aj menej
pravdepodobnejsi oznagil variant C pohybu vozidla Skoda Octavia, vychadzajici z tvrdenia

pasazierov tohto vozidla, Ze v okamihu zrazky stalo dlhy cas (cca 10 s).

29. V odpovedi na prva otazku znalec konStatoval, ze (sid cituje relevantny text
odborného vyjadrenia)

,Z technického hladiska nie je mozné zistit, ¢i vozidlo Skoda Octavia
V okamihu zrazky stalo, alebo sa pohybovalo malou rychlostou (do cca 10 km/h).
Ak vozidlo Skoda Octavia v okamihu zrdzky stalo — V takomto pripade nie je
mozné zistit' aky cas uplynul, od okamihu zastavenia tohto vozidla, po okamih
zrazky vozidiel. Tento cas je vSak podstatny a rozhodujuci pre vyhodnotenie
priciny predmetnej dopravnej nehody. ...

V predmetnom pripade z technického hladiska nie je mozné ustalit, ktory
Z uvedenych variantov (A, B, alebo C) nastal. Mozno iba vyhodnocovat technicku
logickost danych variantov. Variant A a B sa javia ako technicky logické a preto

pravdepodobnejsie, oproti variantu C.

30. Pri druhej otazke znalec uviedol, ze

,,Jednotlivé skutocnosti uvadzané vo vypovedi vodica vozidla Skoda Octavia
su ztechnického hladiska prijatelné, okrem wuvadzaného miesta zrdzky.
Z technického hladiska nie je prijatelné, aby kzrazke doslo vo vzdialenosti

3

cca 30 m za krizovatkou.

31. Obdobne ako je uvedené vyssie (bod €. 25) ani v pripade vyzvy NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 17.10.2011 na pisomné vyjadrenie k pripojenej fotokopii odborného

vyjadrenia znalca Ing. P., PhD. nebolo v stanovenej lehote do stidneho spisu dorucené, a po
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telefonickom prevereni Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne dospel k zéveru, ze
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave nepovazovalo za potrebné sa aktivne zapojit

do sudneho konania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

33. Najvyssi sud sa celkom stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym sprdvnym orgdnom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je skutkova otazka, ¢i mozné nejasnosti tykajice sa zistenia skutkového stavu
znalcom a namietané zalobcom na zaklade nielen jeho subjektivnych pocitov
ale aj predlozeného, v poradi druhého odborného stanoviska, spochybiiuji dostatocnym
sposobom skutkovy stav. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového

zistenia.

34. Predovsetkym Najvyssi sid musi po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2

Vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatovat, ze nezistii dovod na to, aby sa odchylil
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od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu SO spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych
vybranych bodov odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni
a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu

doplnit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsie dovody) v zmysle hore nacrtnutej otazky.

35. Najvyssi sad konstatuje, ze zakladnym odvolacim dovodom je Vv zmysle
argumentacie pravneho zastupcu (vysluchy svedkov, ktori vSak vo veci mali vztah;
najpodstatnejSou skutonostou je, kde sa stala dopravnd nehoda; podstatné vo veci su
ulomky, ktoré boli na mieste najdené; a pod.) to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

a sucasne spochybiiuje vysledky znaleckej ¢innosti.

36. Vo vztahu k formulacii odvolacich dovodov Najvyssi sud uvadza, ze ich zdvéznost
a obsah je najmé vymedzeny V ustanoveniach § 205 ods. 1, § 205a ods. 1 a § 212 O.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domdha.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dovodom len vtedy, ak

a) sa tkaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit' do rozhodnutia

sudu prvého stupna.
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Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Nakol'ko zalobca nespadd do skupiny vynimiek uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p., je

Najvyssi sud jeho odvolacimi dovodmi v tomto konani viazany.

37. Dalej vo vztahu k vymedzeniu odvolacich dovodov Najvyssi sid upozoriiuje
na svoju starsiu judikattru, podl'a ktorej

,S pravom ucastnika podat  odvolanie proti meritornemu rozsudku
prvostupniovému sudu je nerozlucne spojend jeho povinnost v odvolani presne
V zmysle usmernenia obsiahnutého v § 205 ods. 1 O.s.p. Specifikovat’ pravne
nedostatky napadnutého rozsudku prvostupnového sudu (tzn. Vv com sa napadnuty
rozsudok alebo postup sudu povazZuje za nespravny), ktorych rozsah je striktne
vymedzeny v ust. § 205 ods. 2 O.s.p. Naopak ako na nepripustné so samotnou
myslienkou odvolacieho sudneho konania je potrebné nazerat' na to odvoland
alebo jeho cast, v ktorej ucastnik v nekonkrétnej a sucasnej vo vseobecnej rovine
polemizuje s nedostatky sprdavneho rozhodnutia, avsak z tychto svojich vah
nevyvodzuje, V rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania, argumenty
0 nespravnosti odvolanim napadnutého rozsudku alebo o vaddch v postupe
prvostupniového sudu. Pripustenim takéhoto konania by sa vlastne zmarila hlavna

‘

uloha sudov, ktord spociva v naprave nezakonného stavu v primeranej lehote.
(m.m. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5Szf 55/2007 z 13.05.2008 — dostupné

na internetovej stranke).

38. Zalobca v suvislosti so svojim odvolacim dévodom vyjadril iba vieobecne
formulovany nesuhlas s vyhodnotenim miesta, kde sa stala dopravna nehoda, a tiez zdoéraznil
vzt'ah svedkov k prejedndvanej veci a d’alej to, ze znalec si odporoval pri neskorSom
vysluchu. Avsak svoju zakladni povinnost’ konkretizovat' odvolaci dévod v zmysle hore
citovanej judikatary, tzn. v com konkrétne si znalec odporoval, preco je tito skuto¢nost
relevantnd pre zistenie skutkového stavu, d’alej preCo sa zalobca domnieva, Ze pre vztah
svedkov K prejednavanej veci by ich svedectvo malo mat int vypovedaciu hodnotu, Si
nesplnil. Preto nemo6ze Najvyssi siid uvedenu argumentaciu za odvolacie dovody a preto sa

S nimi ani nemoze zaoberat’.
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39. Takisto spochybnovanie zadokumentovanej polohy tlomkov z havarovanych
vozidiel, priCom v suvislosti sich rozmiestnenim zalobca vyslovil svoje jednoznacné
pochybnosti, ze predmetné ulomky, tak ako boli na ceste umiestnené, tak toto sa nemohlo
udiat’ v dosledku narazu v malej rychlosti, ale dostali sa do znacnej vzdialenosti od seba
»hejakou® inou silou, je iba proklama¢nym vyhlasenim, ktoré musi byt zo strany zalobcu
preukdzané dokaznym prostriedkom. Nakol'ko tak zalobca nevykonal, Najvyssi std prisvedcil

argumentacii krajského sudu, ktory vychadzal z odpovedi a zisteni znalca Ing. M.L..

40. Ktym odvolacim doévodom Zzalobcu, ktoré spolo¢ne spochybniovali verbalne
vyjadrenia znalca Ing. M.L., poukazuje Najvyssi sid na postavenie, tlohu a zodpovednost’
znalca v siadnom konani (blizSie zakon ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoé¢nikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj § 127 O.s.p.). Znalec je
Stdtom aprobovanou osobou, ktorej ustanovenim do konkrétneho stidneho konania vznika
zodpovednost’ za riadne a vCasné splnenie zadanej znaleckej ulohy pod sankciou
poriadkového, administrativneho alebo trestného postihu, ak si svoju povinnost’ nesplni alebo
inak zmari zakladnt tlohu stidu pri poskytovani spravodlivosti.

Potom, pokial’ zalobca chcel spochybnit’ zavery znalca (premiestnenie takéhoto zhluku
ulomkov kopanim je ztechnického hladiska vylacené), resp. poukazoval na to,
ze pri konfrontacii medzi nim a znalcom, znalec na polozené otazky nevedel odpovedat’, bolo

jeho povinnostou predlozit ktymto tvrdeniam také dokazné prostriedky, ktoré

by jednoznaéne odborné zavery znalca spochybnili.

41. Najmai k tomu, ¢i znalec bol povinny na otazky zalobcu odpovedat’, resp. ako sa mal
znalec spravat’ poCas konfrontacie so zalobcom, musi Najvyssi sud zdoraznit, ze v zmysle
zékladného procesného pravidla ovladajiceho priebeh pojedndvania, tzn. aj vykonanie
vysluchu samotného (§ 127 ods. 1 a § 117 a § 118 ods. 3 O.s.p.) znalec na otazky polozené
ucastnikmi neodpoveda, pokial’ otazky smeruji k poznaniu, ktoré konajici sid nepovazuje
za nutné zistit', resp. objasnit’. Navyse otazky smerujice na znalca pocas procesu dokazovania
st limitované iba snahou objasnit’ technicku, odbornu alebo inak nejasnu argumentaciu znalca

nim pouzitd pri splneni Glohy znalca; zakazané su otazky kapcidzne a sugestivne. Otazky
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S inym obsahom moézu uz od znalca vyzadovat’ vykon znaleckej Cinnosti, tzn. ze st zakladom
pre znalecku ulohu.

Potom, ak je zo strany konajiceho sidu na znalcovi pozadované vykonanie d’alSej
znaleckej tlohy, musi mu std na jej splnenie vytvorit podmienky, tzn. najmi pisomné

zadanie a primerané ¢asové obdobie.

42. Najvyssi sud tieZz poukazuje na ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (najmi vec: Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96),
prostrednictvom ktorej sa nastolila trvala poziadavku vysporiadat sa so vSetkymi
relevantnymi argumentmi ucastnika konania, ktorti nie je mozné vykladat’” v tom duchu,
ze krajsky sud bol povinny minimalne v rozsahu argumentacie zalobcu (v danej veci vel'mi
detailnym sposobom vyjadrena) sa s kazdym argumentom Zalobcu rovnako podrobne
zaoberat’. Naopak, v sulade so zasadou procesnej hospodarnosti a koncentracnym principom
spravneho sudnictva vyjadrenym v medziach zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.)
krajsky sud analyzoval ana zistené zalobné dovody dostatocnym spdsobom poskytol

zalobcovi odpoved'.

43. Vo vzt'ahu k odbornému vyjadreniu znalca Ing. P., PhD. Najvyssi sid s poukazom
na vysSie citované (bod ¢. 36) ustanovenie § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p., ze ide o dokazny
prostriedok, ktoré nebol uplatneny pred sidom prvého stupiia, a preto su pri odvolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vo veci samej odvolacim dovodom iba vtedy, pokial
nim mé byt preukdzané, Ze v predchadzajucom konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Najvyssi sad vSak v uvedenom odbornom
vyjadreni nenasiel ani naznak toho, Ze by sa v flom signalizovali takéto vady pri zistovani
skutkového stavu.

Znalec, predovsetkym pri odpovedi na prvi otazku vyslovil znalecky zaver (body €. 29 a 30),
ze nie je mozné ustalit, ¢i vozidlo zalobcu v okamihu zrazky stalo alebo sa pohybovalo malou
rychlostou (do cca 10 km/h, avSak ako najmenej pravdepodobny mechanizmus dopravnej
nehody oznacil priebeh dopravnej nehody opisanej zalobcom. NavySe v odpovedi na druha
otazku znalec priamo vyluc¢il moznost’, aby miesto zrazky bolo lokalizované VO

vzdialenosti cca 30 m za krizovatkou.
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44. Dalej Najvyssi sad musi konstatovat, Ze na spochybnenie prv predlozeného
odborného stanoviska znalca nepostacuje predloZzenie d’alSieho stanoviska od iného znalca.
V suvislosti s moznostou hodnoverne spochybnit’” tkon znaleckej Cinnosti konajlici senat
NajvysSieho sudu poukazuje na svoju starSiu judikataru, podla ktorej ,,pri namietke,
ze znalecky posudok trpi vadami, Najvyssi sud konStatuje, Ze aj v tomto pripade su Zalobkyne
zatazené dokaznym bremenom, tzn. Ze musia preukdzat, ze znalkyna namietanym postupom
porusila Standardy znaleckej cinnosti, a preto znalecky posudok je v sudnom konani
nepouzitelny. Na zdklade uvedeného sa odkazuje na ustanovenie § 127 ods. 4 O.s.p. v spojent
s § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov, ktoré opraviuje kazdého poziadat Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky o vypracovanie odborného posudku k uvedenej
problematike.“ (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szso 36/2010 z 23.08.2011-

dostupny na internetovej stranke sudu).

45. Zuvedeného vyplyva, Ze spochybnenie dokazného prostriedku vyhotoveného
subjektom verejného prava, napriklad odborného vyjadrenia znalca osvedCujuceho vznik
dopravnej nehody, je mozné vykonat’ iba procesne relevantnym spdsobom, tzn. preukazat’

odbornu nemoznost’ takéhoto vzniku predloZzenim iného, hodnoverného znaleckého tikonu

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnutiach
sp.zn. 1 Szso 36/2010 a 5 Szf 55/2007, pri ktorych Najvyssi sad nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
S osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tspeSny zalobca ma pravo na Gplni

nahradu trov tohto konania.
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48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (VO Veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

49. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,

atym dochadza k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 15. maja 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



