Najvyssi sad X. Cdo
462/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Zilinského samospravneho
kraja so sidlom v Ziline, Komenského 48, ICO: 37 808 427, zastupeného JUDr. P.
Machajom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského, 47 proti zalovanym
1/ Mgr. D. H., byvajlicemu \% 0.0,
2/ Mgr. H. M., byvajuce;j \ 0.0,
3/ Mgr. P. H., byvajucemu v O.0., zastipenym JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin, pod sp.zn.
7 C 123/2010, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ a3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
70 14. februara 2013, sp.zn. 9 Co 414/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
v sume 81,45 € na ucet JUDr. P. Machaja, advokata v Dolnom Kubine, Radlinského 47, do

troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 4. juna 2012, ¢.k. 7 C 123/2010- 123 ur¢il,
ze zalovani Mgr. D. H.H. a jeho manzelka Mgr. H. M. a Mgr. P. H.H., vSetci byvajtci v O.0.,
su povinni vypratat’ priestory, a to subor miestnosti: kuchyfa - miestnost’ ¢. 304 vo vymere
13,77 m2, predsien - miestnost’ ¢. 305
vo vymere 4,41 m2, komora - miestnost’ ¢. 306 vo vymere 1,89 m2, kipelna - miestnost’

¢. 307 vo vymere X.,23 m2, chodba - miestnost’ ¢. 308 vo vymere 3,41 m2, izba - miestnost’
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Cx¢

. 309 vo vymere 20,99 m2, izba - miestnost’ ¢. 310 vo vymere 23,30 m2, chodba - miestnost’

(@13

. 311 vo vymere 4,26 m2, WC - miestnost’ ¢. 312 vo vymere 1,94 m2, sklad - miestnost’

(@

. 313 vo vymere 3,21 m2 a vstupna chodba - miestnost’ ¢. 314 vo vymere 8,16 m2, ktoré
obyvaju spolu s rodinou na O., teda v nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X., k.. O., pod A
stavby - stavba O., supisné ¢islo 1, postaveny na parc. ¢. 1, a to do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenia § 685
ods. 1, § 687 ods. 1, § 871 ods. 1 zakona ¢. 509/1991 Zb., § 24 a § 25 zakona ¢. 41/1964 Zb.,
platného do ucinnosti zakona ¢. 509/91 Zb., § 126 os. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a rozhodnutie
¢. R 46/1999. Poukézal na predchadzajuce rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin, a to
rozsudok sp.zn. 7C 29/2001 z 22. juna 2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp.zn. 6 Co 211/2004 z 13. decembra 2004, d’alej rozsudok sp.zn. 6 C 277/2002, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v Ziline, sp.zn. 9 Co 60/2003, v ktorom bolo
konstatované, Ze objekt, ktory obyva rodina zalovanej 2/ nie je bytom, Ze manzelovi
zalobkyne nevznikol podla § 871 Obcianskeho zdkonnika chrdneny nijom a ani osoby Zijice
s nim v spoloénej domacnosti nemdzu vyuzivat pdzitky tohto chranené¢ho najmu. Dalej
poukazal na konanie sp.zn. C 1122/1998, v ktorom sa zalobca Oravské muazeum
P.O. Hviezdoslava domahal v konani vypratania suboru miestnosti, kde mu sud rozsudkom
z0 6. marca 2008 vyhovel a ur¢il, Ze je povinny vypratat’ sibor miestnosti opisanych aj v tejto
zalobe do jedného mesiaca po zabezpeceni nahradného bytu. V tomto rozsudku bolo taktiez
konStatované, ze v danom pripade je uz sud viazany rozsudkom vydanym v konani sp.zn.
6 C 277/2002, v ktorom vyslo najavo, Ze subor miestnosti, ktoré uziva zalovany s rodinou nie
je bytom. Zaroveti konstatoval, Ze citovany rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 8 Co 261/2008 zruseny a vec bola vratena Okresnému sudu na dalSie konanie
z dovodu, Ze vlastnikom Oravského hradu od 1. aprila 2002, sa stal Zilinsky samospravny kraj
a nasledne, ked’Ze nedoslo k zmene Zalobcu, bol navrh zamietnuty z nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane zalobcu - Oravské mizeum P.O. Hviezdoslava. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze tak, ako uz stidy v uvedenych konaniach konstatovali, nie je sporné to, Ze
zalovani skuto¢ne obyvaji miestnosti v priestoroch Oravského hradu, ale to, ¢i ide v danom
pripade o stibor miestnosti, ktoré obyva Zalovany v 1/ rade s rodinou alebo ide o byt.
Zdoraznil, ze sudy v predchadzajucich konaniach vzdy konstatovali, Ze v danom pripade
nejde o byt. Uviedol, Zze pojem byt Obciansky zakonnik neupravuje, v ¢ase ked’ Zalovany 1/

zacal priestory uzivat’ platil zdkon €. 41/64 Zb. o hospodéareni s bytmi a tento v § 62
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upravoval, Ze bytom sa rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré si podl’a rozhodnutia
stavebného uradu ur¢ené na byvanie a mozu tomuto svojmu ucelu sluzit' ako samostatné
bytové jednotky. Pre zistenie, ¢i ide o byt, je rozhodujice kolaudaéné rozhodnutie (§76 a nasl.
zakona ¢. 50/76 Zb.). Stavebno-pravne predpisy upravovali pojem byt a pojem obytnej
miestnosti v § 42 vyhlasky ¢. 83/1976 ucinnej do 1. augusta 2000, aktudlne pojem byt
upravuje stavebny zakon v § 43 pism. b/, priCom poukazal na odovodnenie rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9 Co 60/2003. Konstatoval, Ze ani v tomto konani nebolo
dokladované a preukdzané, ze miestnosti ktoré¢ uzivaju Zalovani st bytom v prdvnom slova
zmysle, resp. ze su sluzobnym bytom a vébec nebol preukdzany vznik prava osobného
uzivania bytu, ktory sa zmenil na najom ¢i spolocny ndjom. Ani Zalovani nepreukézali, Ze by
iSlo o byt, pripadne, ze by niektorému z nich bolo dorucené prislusné administrativne
rozhodnutie o prideleni bytu, pritom pokial zalovani tvrdili, ze ide o byt, bolo dokazné
bremeno v tomto na nich. Navyse, vzhladom na okruh uc¢astnikov, kde sa nachadzala aj
zalovana 2/, konstatoval aj viazanost' rozhodnutim sp.zn. 6 C 277/2002. Pokial’ teda zalobca
mal aktivnu legitimaciu a z prislu$ného listu vlastnictva LV ¢. X., k.u. O. bolo zrejmé, zZe je
vlastnikom, mal pravo na odstranenie protipravneho stavu spocivajuceho v tom, ze sa v jemu
vlastnicky patriacom objekte zdrzuju protipravne zalovani. Std prvého stupna preto vyhovel
navrhu na vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Za takejto situdcie bolo zrejmé, ze
zalovanym nepatri pravo na bytovi nahradu a sudu sa nejavilo ani adekvatnym vzhl'adom na
okolnosti pripadu (Zalovani zili v predmetnych miestnostiach protipravne vel'mi dlhy ¢as, a to
bez uhrady), aby zalovani pravo na bytovu nahradu mali. O trovach konania sud rozhodol

podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom zo 14. februara 2013, sp.zn. 9 Co 414/2012 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Pokial’ iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujticich
skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Konstatovanie sudu
prvého stupna, ze pracovni zmluvu v spojeni s dodatkom nemozno povazovat’ za rozhodnutie
0 prideleni bytu, ale iba za formu odmeny za vykonanu pracu vo forme naturalneho plnenia
Stym, ze zamestnavatel umoznil zalovanému 1/ poc€as doby trvania pracovného pomeru
uzivat' Cast’ nehnutelnosti, ato najmi s prihliadnutim na to, Ze nikdy nebolo vydané
rozhodnutie prislusného spravneho organu o tom, ze priestory st ur¢ené na byvanie a mézu
tomuto ucelu sluzit’, povazoval za spravne. Takéto rozhodnutiec nemoze byt nahradené ani

zapisnicou o dieléej kolaudacii, na ktort poukazovali Zalovani vo svojom odvolani. Ak
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zalovani Vv d’alSom poukazovali na to, Zze zdokazovych materidlov predlozenych sudu
v spisoch sp.zn. 6C 277/2002 asp.zn. C 1122/1998 je zrejmé, ze predmetny byt
na Oravskom hrade bol skolaudovany, v tomto smere nekonkretizovali Ziadne konkrétne
dokazy, z ktorych by tato skutocnost’ mala vyplynut’, a preto ani sidu prvého stupiia nemozno
vytykat, Ze by sa v konani nezaoberal, resp. nevyhodnotil i dalSie dokazy. Namietkami
zalovanych, tykajicimi sa neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru sa nezaoberal, lebo tak
ako to opdtovne spravne konstatoval prvostupnovy sud, tato otdzka bola vyrieSena
pravoplatnym rozhodnutim v inom konani. Aj ztohto pohladu potom rozhodnutie

prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalovani 1/ az 3/ dovolanie. Jeho pripustnost’
a dovodnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism. d) a f) O.s.p. a Z ustanoveni § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) O.s.p. Vada konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. d) O.s.p. spocivala podla
ich nazoru vtom, Ze Okresny sud Dolny Kubin uz rozhodol vo veci rozsudkom c¢.k.
C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008, v ktorom rozhodol tak, ze Zzalovany 1/ ,,je povinny
vypratat’ sibor miestnosti do jedného mesiaca po zabezpeceni ndhradného bytu“. Odvolaci
sud tento rozsudok bez vecného prejednania zrusil, ato z dévodu, ze sud nekonal s tym
ucastnikom na strane Zalobcu, ktory bol vo veci aktivne legitimovany. Vzhl'adom na to, ze
rozsudok sudu prvého stupnia ¢.k. C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008 nebol odvolacim
sidom vo vyroku aani Vjeho oddvodneni dotknuty, je zrejmé, ze sudy nizSicho stupna
rozhodli v rozpore s § 156 ods. 4 O.s.p. Poukazali na to, ze zodovodnenia uznesenia
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8 Co 261/2008 z 31. marca 2009 vo veci sp.zn. C 1122/1998
je zrejmé, Ze nielen konanie sp.zn. C 1122/1998, ale aj konanie sp.zn. 6 C 277/2002, na ktor¢é
sa viazu rozhodnutia v predmetnej veci sp.zn. 7 C 123/2010, trpi tou istou vadou, t.j. Ze sudy
v iom nekonali s tym ucastnikom na strane zalobcu, ktory bol vo veci aktivne legitimovany.
Vzhladom na to, ze odvolaci sad najprv v odovodneni uznesenia sp.zn.
8 Co 261/2008 z 31. marca 2009 vo veci sp.zn. C 1122/1998, spochybnil rozhodnutie
VO veci sp.zn. 6 C 277/2002 a oznacil ho, ze trpi takouto istou vadou ako rozhodnutie vo veci
sp.zn. C 1122/1998, pre ktora rozhodnutie (sp.zn. C 1122/1998) zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a vzhl'adom na to, Ze aZ neskor tym, Ze sa vV odovodneni tymto dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia
sudu prvého stupiia v predmetnej veci, v ktorom sud prvého stupiia viazal svoje rozhodnutie
na rozhodnutie sudov vo veci sp.zn. 6 C 277/2002, doSlo zo strany odvolaciecho sudu

Kk poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a to tym, Ze s dvoma rozhodnutiami, ktoré trpeli
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tou istou vadou, nalozil tiplne opacne, lebo rozhodnutie vo veci sp.zn. C 1122/1998 zrusil, ale
rozhodnutie sp.zn. 6 C 277/2002 mu posluzilo ku konStatovaniu, ze je nim viazany.
K uvedenému nedoslo na zaklade dokazovania, ale na zaklade administrativneho konania
stidov so zamerom zvyhodnit’ jednu stranu. K vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.
malo dojst’ aj tym, Ze odvolaci sud neprejednal vec tak, ako mu uklada Obgciansky sudny
poriadok. Na zaklade rozpornosti rozsudkov ¢.k. C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008
arozsudku sidu prvého stupna v predmetnej veci podla mal odvolaci sud
na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie, pretoze ide o zavislé vyroky. Vada konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. spocivala podl'a nazoru dovolatel'ov aj v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené. Dovolatelia v konani namietali aj
skuto€nost, ze sudy nizSieho stupiia nedostatocne, resp. nespravne zistili skutkovy stav veci,
pricom opdtovne upriamili pozornost’ dovolacieho sudu na tvrdenia a dokazy, ktoré predlozili
vV konani pred sidom prvého stupnia a odvolacim sudom. Rovnako sa ohradzovali voci
pravnemu posudeniu veci sudmi nizSieho stupna. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a zaroveit mu priznal

nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca Vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze odvolaci stid
rozhodol vo veci spravne, svoje rozhodnutie zakonnym spdsobom oddvodnil a Vv konani

nedoslo k zalovanymi namietanym vaddm konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
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dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych 1/ az 3/ nie je napadnuty zmefiujtci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej

2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zadkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti icastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Podl'a nazoru zalovanych 1/ az 3/ doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym

podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
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Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posideny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zZalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.

Zalovani poukazujui na skutoénost, Ze k tejto vade konania malo déjst’ v stvislosti
s konanim vedenym na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. C 1122/1998, konkrétne
s rozhodnutim ¢.k. C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008.

Dovolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. X. C
1122/1998 zistil, ze na strane zalobcu V tejto veci vystupoval ako tcastnik konania Oravské
muzeum Pavla Orszagha Hviezdoslava so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo
namestie 7,
na strane zalovaného vystupoval Mgr. D. H., byvajuci v O.0. a predmetom konania bolo

vypratanie nehnutel'nosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v konani, na ktoré zalovani poukazuji - sp.zn.
C 1122/1998 - a v predmetnom konani (sp.zn. 7 C 123/2010), pokial’ ide o okruh tc¢astnikov,
nevystupovali ti isti u€astnici. Jedinym totoznym ucastnikom v oboch konaniach je zalovany

1/. Je sice pravdou, ze zalobca v predmetnom konani je pravnym nastupcom Zalobcu konania
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sp.zn. C 1122/1998, avsak viazanost vyrokom pravoplatného rozsudku je potrebné
posudzovat’ v spojeni s jeho oddévodnenim a z rovnakého pohl'adu je potrebné hodnotit’ aj
otazku, ¢i prejednaniu veci nebrani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Konanie vedené
pod sp.zn. C 1122/1998 bolo pravoplatne skonfené rozsudkom z 9. marca 2010, ¢.k. C
1122/1998-287 tak, ze navrh na vypratanie nehnutel'nosti bol zamietnuty z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitiméacie, t.j. ze zalobcovi nesved¢i vlastnicke pravo. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 2. oktobra 2010 v spojeni s potvrdzujiicim uznesenim Krajského
sadu v Ziline z 27. jula 2010, sp.zn. 8 Co 166/2010, tak, ze sid navrh zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Pokial’ sid navrh zamieta z tohto dévodu,
nezaoberd sa uz ostatnymi zakonnymi podmienkami preukazujucimi opravnenost’ Zalované¢ho
naroku. Takto tomu bolo aj v predmetnej veci. Okresny sud Dolny Kubin v konani po zisteni,
ze zalobca nie je aktivne legitimovany, uz ostatné podmienky d’alej neskumal. Rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008, na ktory poukazuju
zalovani 1/ az 3/, nikdy nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol zruSeny uznesenim
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 8 Co 261/2008. Uz pre tento samotny dovod nemdze
rozhodnutie ¢.k. C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008, tvorit’ prekazku veci rozsudenej vo
vztahu K predmetnému konaniu. Vzhl'adom na uvedené dovolate'mi vytykana vyssie uvedena

vada konanie nezat’azila.

Zalovani 1/ az 3/ v dovolani tiez namietaju, Ze odvolaci sid im v konani odiial
moznost' pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze na prejednanie ich

odvolania nenariadil pojednévanie.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’” dokazovanie, b/ sid prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ ide o konanie
vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZzaduje dolezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, moéZe odvolaci sid rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednédvania.
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V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, Ze sid prvého stupia spravne zistil skutkovy stav, rozhodol
v predmetnej veci na pojednavani, predmetom konanie nie je vec podla zakona ¢. 365/2004
Z.z. Antidiskrimina¢ného zékona, ale vypratanie nehnutel'nosti, ktorého hmotnopravny narok
ma svoj zaklad v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Rovnako tu nejde ani o verejny
zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vacsieho okruhu osob, napr.
spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prdva nemozno

vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie vykonavat’ verejne.

Ak teda rozhodoval sid prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud v zasade nemusi
nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy méze nariadit’ pojedndvanie, ak to povazuje

za potrebné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v stlade so zdkonom, pokial' prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej 14. februara 2013 bez nariadenia odvolacicho pojednavania. Postup
odvolaciecho siidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalovanych konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedos$lo k znemozZneniu realizacie ich procesnych
prav, priznanych im v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhdjenia ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. NedoSlo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalovanym znemoznila realizacia ich procesnych prav, priznanych im v ob¢ianskom sudnom
konani za ticelom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sud mal nariadit pojednavanie z dévodu
rozpornosti rozsudkov prvostupniového sudu vo veci sp.zn. C 1122/1998 zo 6. marca 2008
avo veci sp.zn. 7 C 123/2010 zo 4. juna 2012, pretoze ide o pripad, kedy od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku (rozsudku vo veci sp.zn. 7 C 123/2010 zo 4. juna 2012) je zavisly
vyrok (t.j. rozhodnutie a odévodnenie vo veci sp.zn. C 1122/1998 zo 6. marca 2008), ktory

odvolanim nebol dotknuty.



10 5 Cdo 462/2013

K ndmietke zalovanych, Ze odvolaci siud mal nariadit na prejednanie veci
pojednavanie z dovodu, ze ide o zavislé vyroky dovolaci sid len v kratkosti uvadza, ze
za zavislé vyroky mozno povazovat' také vyroky, kde jeden z vyrokov predstavuje predbeznu
otazku pre nasledujuci vyrok. Typickym prikladom zavislosti medzi jednotlivymi vyrokmi je
napr. vzt'ah medzi vyrokmi o rozvode manzelstva a 0 Gprave pomerov manzelov k maloletym
detom zich manzelstva na €as po rozvode, 0 ktorych musi byt vzmysle § 113 ods. 1
rozhodnuté v jednom rozhodnuti, pricom od vyroku o rozvode manzelstva st zavislé vyroky
0 vychove a vyzive maloletych deti a od vyroku o vychove dietata je d’alej zavisly vyrok
0 jeho vyzive. Tento zdver mozno analogicky pouzit’ aj v konani o urCenie otcovstva, ktoré je
vzmysle § 113 ods. 2 vzdy spojené s konanim o vychove a vyzive maloletého diet'ata.
Zavislé vyroky, ako uz vyplyva zo samotného slovného spojenia ,zavislé vyroky®,
prichadzaji do Gvahy len vtedy, ak ma o nich byt rozhodnuté tym istym rozhodnutim, v tom
istom konani, v ziadnom pripade nie v réznych konaniach, majucich odlisnt spisovl znacku,
hoci aj rovnaky, resp. obdobny predmet konania a Vv ktorych by mohli vystupovat’ ti isti
ucastnici (vSetci alebo niektori z nich). Tato namietka zalovanych je preto celkom nelogicka

a bezobsazna.

Zalovani 1/ aZz 3/ v dovolani namietajti, Z¢ V konani do§lo k K poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania tym, ze ,,S dvoma rozhodnutiami, ktoré trpeli rovnakou vadou,
nalozil Gplne opacne, lebo rozhodnutie vo veci sp.zn. C 1122/1998 zrusil, ale rozhodnutie
sp.zn. 6 C 277/2002 mu poslizilo ku konStatovaniu, Ze je nim viazany*. Zasada rovnakého
zaobchadzania (principle of equal treatment) je zachytena v Eurépskom dohovore o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, v antidiskriminaénych smerniciach Eurdpskej tUnie,
v Ustave Slovenskej republiky, v antidiskriminaénom zakone a taktieZz je roztriisena
Vv osobitnych pravnych predpisoch. Je vyjadrenim poziadavky, Ze vSetci I'udia maju pravo
na poskytnutie rovnakého zaobchadzania a nemaja byt diskriminovani na zaklade kritérii ako
je vek, zdravotné postihnutie, narodnost’, rasa a nabozenstvo a iné postavenie. Inymi slovami
mozno zdsadu rovnakého zaobchadzania vyjadrit’ pojmom zakaz diskriminécie. Diskriminécia
je hodnotenie 'udi nie podla ich individudlnych vlastnosti, ale podla prislusnosti k urcitej
spolocenskej skupine. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovanymi namietany doévod nemdze
predstavovat porusenie zakazu principu rovnakého zaobchadzania, pretoze =zakazané

diskrimina¢né dovody st vzdy nerozlu¢ne spité s l'udskou jedineCnostou anie s procesnym
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postupom sudov suvisiacim s vykonavanim, hodnotenim doékazov, resp. s ich skutkovymi
zisteniami.
Vada konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. spo¢ivala podl'a nazoru dovolatel'ov aj

V tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj
v naleze sp.zn. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (sp.zn. IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’” dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dal$ie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a prdvne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zéveru, ze
rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejednévanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sid prvého stupna uviedol, ze navrh zamietol
z dovodu, ze miestnosti, ktoré uzivaju zalovani nie su bytom v pravnom slova zmysle, resp. ze
st sluzobnym bytom a vobec nebol preukdzany vznik prava osobného uzivania bytu, ktory sa
zmenil na ndjom, ¢i spolocny najom, a teda Zalovanym nepatri pravo na bytovu nahradu.
S odovodnenim rozsudku stdu prvého stupia sa stotoznil aj odvolaci sud. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych

ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho stidu ako celok S poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
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zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalovanych. Ako vyplyva aj
z judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemdze viest' K zaveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. sp.zn. 1. US 188/06).

Zalovani 1/ az 3/ svoje dovolanie oddvodnili aj tym, Ze v konani doslo k inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Za int vadu konania povazovali skutoCnost, ze
odvolaci sid sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal prvym rozhodnutim sudu prvého
stupna ¢.k. C 1122/1998-175 zo 6. marca 2008, ktoré podla ich ndzoru spociva
na objektivnom a Vv podstate na sprdvnom pravnom posudeni veci, ale iba rozhodnutim sp.zn.
7 C 123/2010. Podstatou tejto dovolacej namietky zalovanych je spochybnovanie uplnosti,

resp. spravnosti skutkovych zédverov sudov nizsieho stupia.

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
V § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelmi tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Nespravnost, resp. nedostatoCnost’ zisteni skutkového stavu veci sudmi nizSich
stupfiov, nemdze byt v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. samo osebe dovodom
dovolania. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsim”“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani

prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Zalovani 1/ az 3/ dalej namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanych 1/ az 3/ boli opodstatnené
(dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyVodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/
az 3/ vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. X. O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanym 1/ az 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. X. veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid priznal zalobcovi ndhradu
trov dovolacieho konania spoc¢ivajicu v odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby, ktora
poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanych (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 11
ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vyske 60,07 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

[§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)], vratane DPH, predstavuje spolu 81,45 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2014

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



