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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: Ing. Miroslav
Seféik, PhD., so sidlom Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty tpadcu
OKAMEA, s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom Kamefiolom Dechtice, Dechtice 919 53, ICO: 34 122 036,
zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Neméekom, so sidlom Cajkovského 5, 811 04 Bratislava,
proti zalovanému: MOFAK s.r.o., so sidlom Zoltana Kodalya 788, Galanta 924 01, ICO: 44 122 870,
zastapenému: HALADA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava 917 01, ICO: 36
669 661, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Cbi/3/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/15/2018 -
1089 z 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21CoKR/15/2018-1089 z 28. aprila 2020 a rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cbi/3/2021-759 z
5. oktébra 2018 a vec v r a ¢ ia sudu prvej inStancie na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,0kresny sud“) v poradi tretim
rozsudkom zo dia 5. oktobra 2018 &. k. 25Cbi/3/2011-759 Zalobu zamietol. Daliim vyrokom néavrh
7alobcu na preru$enie konania zo dia 5. oktobra 2018 zamietol a upadcovi OKAMEA SK, s.r.o., ICO:
44 122 870 ulozil povinnost® zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal ur¢enia, ze kipna zmluva zo dia
15.6.2009 uzavretda medzi spolo¢nostou OKAMEA, s.r.o., a spolo¢nostou OKAMEA SK, s.r.o.,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, je voci veritelom
upadcu neuc¢innd a zaroven sa domahal vratenia predmetu kupnej zmluvy do konkurznej podstaty.
Byvaly konatel’ ipadcu zastupeny konatelom F. O. predmetnou kipnou zmluvou pred konkurzom dia
15.6.2009 odpredal nehnutelnosti zalovanému za kupnu cenu bez znaleckého ohodnotenia vo vyske



66.387,84 cur, pricom cena prevedenych nehnutelnosti predstavuje podla odhadu Zalobcu 10-ndsobne
vys$iu sumu. Podl'a § 58 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., sa tymto spdsobil ipadok dlznika, ked’ rozdiel z
realnej hodnoty 597.492,16 eur by pokryl vetky prihlasené pohladavky v konkurznom konani vo vyske
362.456,62 eur. Ukon bol urobeny v obdobi troch rokov pred zagatim konkurzného konania, ktoré sa
zacalo dna 2.8.2010, osobou blizkou, ked’Ze za zalovaného podpisovala predmetnti kipnu zmluvu t4 ista
osoba - F. O.. Ukratilo sa tym uspokojenic veritefov. Zalovany v spore tvrdil, Ze zikladnym
predpokladom odporovatelnosti prdvneho tkonu v konkurznom konani je ukratenie pohladavky veritela,
ktory si prihlasil pohl'adavku. Nemozno sa uspeSne domahat odporovatelnosti pravneho tkonu, ak
majetok dlznika, ktory mu po vykonani pravneho ukonu zostal, postaduje na uspokojenie pohl'adavok
veritelov existujiicich v ¢ase vykonania pravneho ukonu a prihlasenych do konkurzu, pretoze v takomto
pripade predmetnym pravnym tkonom nedoglo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritelov. Zalovany
tvrdil, Ze v ¢ase vykonania pravneho tkonu - kiipnej zmluvy mal dlznik iny majetok, ktory postacoval na
uspokojenie vSetkych prihlasenych pohladavok veritelov dlznika. Spornou skuto¢nost'ou medzi stranami
sporu bola, ¢i doslo alebo nedoslo k ukrateniu uspokojenia veritelov Gpadcu a zo strany Zalobcu bola
nutnost’ preukazat’ vS§eobecni hodnotu majetku upadcu, ktory mu zostal po vykonani napadnutého
pravneho ukonu.

3. Sud prvej inStancie opakovane nariadil znalecké dokazovanie, pricom sa preukazalo, ze na zaklade
dostupnych podkladov nebolo mozné objektivne vypracovat znalecky posudok a urcit vSeobecni
hodnotu majetku podniku ipadcu alebo aspon iba jeho ¢asti k momentu po vykonani pravneho tkonu. V
konani vznikla pochybnost’, ¢i v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy, mal majetok dlznika hodnotu, ktora by
postacovala na uspokojenie pohladdvok veritelov spolu vo vyske 127.315,48 eur a ¢i teda doslo k
ukrateniu. V konani sa vSak nepodarilo preukazat’ vSeobecni hodnotu majetku tipadcu po vykonani
napadnutého pravneho ukonu, a preto ani jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti a to
ukratenie. Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno preukéazat’ ukratenie ako aj skuto¢nost, Ze vieobecna
hodnota majetku, ktory tpadcovi zostal po vykonanom odporovanom pravnom ukone je nizSia ako
hodnota pohladavok existujucich v ¢ase vykonania tikonu a prihlasenych v konkurze. Uvedené sa
nepodarilo preukazat ani znaleckym dokazovanim nariadenym sudom. Sam Zzalobca mohol predlozit’
sudu listinny dokaz - znalecky posudok preukazujici jeho tvrdenia, ¢o vS§ak neurobil. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s nazorom zalovaného, ktory vychadzal zo zédkonnej Gipravy, Ze zalobca mdze s uspechom
odporovat’ tikony dlznika bez primeraného protiplnenia iba v pripade, ak st kumulativne splnené 3
podmienky, teda pravny ukon ukracuje niektorého z veritelov dlznika, pravny tkon sposobil tpadok
dlznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika a pravny ukon bol urobeny bez primeraného
protiplnenia. Zalobca v3ak nepreukdzal, 7e hodnota majetku tpadcu bola niz§ia ako hodnota jeho
zavdzkov a tym doslo k ukrateniu pohl'adavok veritelov, ¢o bol zakladny predpoklad odporovatelnosti,
bez preukazania ktorého nemohol byt Zalobca v spore uspeSny. Nebola tak splnena obligatorna
podmienka neucinnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z., ukrétenie
prihlasenych veritelov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze pravny ukon, vyslovenia neucinnosti ktorého sa zalobca domahal, bol urobeny v
prospech osoby spriaznenej s dlznikom a v takomto pripade zakona ¢. 7/2005 Z. z. predpoklada, ze v
¢ase urobenia pravneho bol dlznik v apadku, ak sa nepreukaze opak, pricom opak musel preukazovat’
diznik, ktory bol nadobudatelom prospechu. Zalovany nepoprel, Ze tkon bol vykonany medzi
spriaznenymi osobami a ani nevyvratil domnienku, ze ukon bol urobeny pocas upadku. Nakolko na
vyslovenie net¢innosti pravneho tkonu museli byt splnené vSetky predpoklady sucasne, tak zistenie a
preukazanie uvedenej skuto¢nosti nemalo zasadny a relevantny vyznam. Sud mal za to, ze Zalobca
vyklada odporovatelnost’ znaéne zuzujico len s odkazom na jej osobitné predpoklady uvedené v
jednotlivych skutkovych podstatach s tym, ze sa posudzuje len to, ¢i tento pravny tikon spdsobil ipadok
dIznika alebo bol urobeny pocas upadku, a nie ¢i majetok upadcu postacoval na thradu dlhov. S
uvedenym nazorom sa sud prvej inStancie nestotoznil a uviedol, ze vSeobecnym predpokladom
odporovatelnosti je ukratenic vymahatel'nej pohl'adavky. Az v pripade preukazania ukratenia veritela sud
posudzuje d’alSie osobitné predpoklady odporovatelnosti uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach.
Kedze zalobca nepreukazal sudu splnenie zékladnej v§eobecnej podmienky odporovatelnosti, ze kipnou
zmluvou zo dia 15.6.2009 doslo k ukrateniu prihlasenych pohladavok veritelov upadcu spolo¢nosti
OKAMEA, s.r.0., Zalobu zamietol. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Zze zalobca navrhol prerusit’



stidne konanie do skondenia trestného konania vo veci vedenej na OR PZ v Trnave pod CVS: H.-
XXX/X-V.-K.-XXXX, predmetom ktorého bolo vySetrovanie marenia konkurzného konania a
nepravdivost’ znaleckého posudku Ing. C.. Dospel k zaveru, ze v trestnom konani sa neriesi ziadna
zasadna a rozhodujica otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci a v
zmysle § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako C. s. p.) navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze procesne uspeSnému
zalovanému priznal nédhradu trov konania v celom rozsahu a ulozil upadcovi povinnost’ zaplatit' ich
zalovanému.

4 . Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 28. aprila 2020, sp. zn.
21CoKR/15/2018-1089 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21CoKR/15/2018-1196 zo 6. jula 2021
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Zalovanému priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v celom rozsahu. Odvolaci sud vzhladom na tvrdenia zalobcu
zopakoval dokazovanie a na pojednavani vypocul pravnych zéstupcov stran, s poukazom na § 384 C. s.
p., zopakoval dokazovanie. Strany sporu konajuce prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
predniesli odvolacie navrhy v zhode s pisomnymi stanoviskami. Odro¢ené pojednavanie, ktoré sa
uskutocnilo dita 28.4.2020 a na ktoré bol pravny zastupca zalobcu riadne predvolany, ale sa nedostavil,
svoju nepritomnost’ neospravedlnil napriek tomu, Ze i§lo o konanie, pri ktorom sa vyzaduje povinné
zastipenie advokatom. Zalujiici spravca sa pojednavania zicastnil a k nepritomnosti advokata uviedol, Ze
zrejme z dovodu opatreni vlady pre koronavirus sa advokat nedostavil. Odvolaci sid vyhlasil uznesenie,
ze z doévodu nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu bude konat v jeho nepritomnosti, kedze o
odroc¢enie pojednavania neziadal. Po skon€eni odvolacieho pojedndvania a pocas plynutia lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcu, ktory dodato¢ne
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dévodu prijatych opatreni vlady SR na zamedzenie Sirenia
virusu COVID-19, s tym, ze nepovazoval za nevyhnutné sa pojednavania zac¢astnit’ a predpokladal, Ze na
pojednavani bude len vyhlaseny rozsudok. Ospravedlnenie neucasti bolo doru¢ené dna 28.4.2020 po
skonc¢eni pojednavania.

5. Odvolaci sud s poukazom na odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. uviedol, Ze jeho
existenciu nezistil, nebolo zistené Zziadne pochybenie vo vykonanom dokazovani, ktoré by malo
podstatny vplyv a vyvolalo potrebu zmeny prvoin§tanéného rozhodnutia. Stid v tomto konani neskiima
sulad kupnej ceny so zdkonom o dani z prijmov, na ktoru vadu poukazoval odvolatel. K dalSiemu
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p., odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziuje so
zamietnutim navrhu na vypocutie exektitora JUDr. C., znalcov a znaleckych organizécii, ktoré odmietli
vypracovat znalecky posudok na ocenenic majetku padcu pre nedostatocné podklady. Len na
doplnenie uviedol, ze ak zalobca povazoval za vhodné podporit’ svoje tvrdenia znaleckym posudkom,
mal moznost’ v zmysle § 209 C. s. p., sam predlozit' sukromny znalecky posudok. Odvolaci sud
zopakoval dokazovanie ku skutkovému stavu zistenému prvoin§tancnym stidom. Bolo zrejmé, ze sud
prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu nepreukazania stavu majetku dlznika - upadcu k momentu
uskuto¢nenia a G¢innosti odporovaného pravneho ukonu, z ktorého by bolo mozné zistit, ¢i pravny
tikon ukracuje uspokojenie pohl'adavky niektorého z veritefov dlznika. Zalobca ozna¢il kiipnu zmluvu
uzatvorenu medzi dlznikom - upadcom a zalovanym za ukracujuci pravny tkon (§ 57 ods. 4 zékona ¢.
7/2005 Z. z.). Zakladom uspechu odporovacej zaloby bolo preukézat, ze majetok dlznika po uc¢innosti
odporovaného pravneho ukonu uz nestac¢il na Gplné uspokojenie pohl'adavok veritelov. Podstatnym bolo
preukazanie, Ze dlznik nemal ani pred vykonanim odporované¢ho pravneho tikonu dostatok majetku na
uplné uspokojenie pohl'adavok veritelov a po U¢innosti tohto pravneho tkonu sa miera uspokojenia
pohladavok veritelov dlznika eSte viac znizila. Sud neopomenul, ze v tomto konani bol pravny tkon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, kedy zékon upadok priamo predpokladd a je na
nadobudatelovi prospechu preukazat’ opak, upadok predpokladany zakonom ale automaticky neznamena
ukratenie veritelov, ktori skutoCnost musi preukazat’ zalobca. Sud prvej inStancie napriek snahe
znaleckym dokazovanim zistit' v§eobecnu hodnotu majetku Gpadcu od tohto dékazu upustil z dovodu
nemoznosti objektivneho splnenia znaleckej tlohy. Zalobca nepredlozil znalecky posudok, ktorym by
svoje tvrdenia preukazal. V odvolacom konani zalobca akcentoval len majetkom upadcu zistenom pri
vyhlaseni konkurzu, stipisom majetku v konkurze zverejnenom v Obchodnom vestniku, zavizkami



dlznika po splatnosti zistenymi ku ditu 30.6.2009. Hodnotu majetku dlznika - ipadcu v ¢ase vykonania
odporovaného pravneho tikonu Zalobca nepreukdzal. Pre uspech zaloby vSak sid musel mat’ preukazanti
hodnotu majetku dlznika v rozhodnom case, bez ktorej nebolo mozné ustalit’, ze ide o ukon, ktorému
mozno uspesne odporovat. Spravca nespravne v zalobe vychadzal z vysky pohladavok veritelov v Case
vykonania tkonu a k tomu z trhovej hodnoty majetku podliehajiceho konkurzu bez splnenia povinnosti
kvalifikovane preukazat’ hodnotu majetku pred a po pravnom tkone, ktorému odporuje. Odvolaci sud
zaverom uzavrel, ze pre uspech zaloby zaloZenej na ukracujicom pravnom tkone bolo potrebné
porovnat’ hodnotu majetku a k tomu zo strany spravcu uviest’ stav majetku pred pravnym ukonom
ktorému sa odporuje a po iom. Uvedené splnené nebolo a spravcom preukazané. Odvolaci sud preto
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 a2 C. s.
p. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 2 C. s. p., a narok na nahradu trov
priznal zalovanému voci zalobcovi. Senatom odvolacicho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere
hlasov 2:1, pricom sucast'ou rozsudku odvolacieho stidu bolo odli§né stanovisko ¢lena senatu.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ‘) a to z dovodu
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., teda z dévodu, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

7. Dovolatel’ naplnenie dovolacicho déovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., videl v poruseni ustanovenia §
90 C. s. p., povinnom zastupeni zalobcu advokidtom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s
konkurzom. Tvrdil, ze na sude prvej inStancie nebol Zalobca vyzvany na zvolenie si advokata s
poukazom na § 90 C. s. p., a v tomto smere nebol ani sidom pouéeny. Zalobca v spore konal sam, hoci
nema pravnické vzdelanie a tito skuto¢nost’ nevzal do uvahy ani odvolaci sud. Mal za to, Ze vzhl'adom
na uvedené i§lo o postadujuci dovod, aby odvolaci std zrusil rozsudok sadu prvej intancie. Dalej
uviedol, Ze poruSenie uvedeného ustanovenia sa prejavilo aj na pojednavani konanom dna 18.2.2020 na
odvolacom sude. Na uvedenom pojednavani mal zalobca pradvneho zastupcu, ktory navrhol dophit
dokazovanie s poukazom na poruSenie procesnych podmienok v konani na sude prvej inStancie, av§ak
nebolo mu umoznené doplit’ dokazovanie. V uvedenom postupe tak dovolatel’ videl porusenie svojho
prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatela sa porusenie ustanovenia § 90 C. s. p., prejavilo aj na
pojednévani na odvolacom sude diia 28.4.2020, na ktorom sa zic€astnil zalobca, av§ak pravny zastupca
sa z dovodu S$irenia koronavirusu pojednavania nezicastnil. Odvolaci stid vSak konal v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a zalobcu posadil na miesto verejnosti a vobec s nim nekonal. Dovolatel’ mal
za to, ze vzhladom na neucast’ jeho pravneho zastupcu na pojednavani mal odvolaci sid pojednavanie
odro¢it. Tiez tvrdil, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 62/2020 Z. z., neboli
naplnené¢ zdkonné predpoklady pre nariadenie a uskutoCnenie pojednavania na odvolacom sudu v
predmetnej veci. Uvedeny zakon bol tak podla dovolatel'a takym délezitym dovodom, ktoré ma na mysh
§ 183 ods. 1 C. s. p. ako dovod, pre ktory mozno odro¢it’ pojednavanie. S porusenim ustanovenia § 90
C. s. p., podl'a dovolatela stviselo aj porusenie rovnosti jeho prav v stdnom konani. Zalobca totiz nemal
zastipenie advokatom a ani nebol sidom pouceny o povinnosti takéhoto zastupenia, na rozdiel od
zalovaného, ktory bol v spore zastipeny advokatom. Dovolatel’ v obsahu dovolania poukézal aj na jeho
navrh na opravu zépisnice z pojednavania pred odvolacim sudom.

8. V dalsom dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p., a na zakonnu poziadavku kladenu
na presved¢ivé odovodnenie. Tvrdil, Ze odvolaci sid sa v odévodneni rozsudku vobec nevenuje aplikacii
prislu$nych pravnych noriem, procesnych a vykladovych zasad a ani pravnej argumentécii, ktoré ho
viedli k zaveru, ze dokazné bremeno vo vztahu k otazke o ukrateni konkurznych veritelov odporovanou
kipnou zmhuvou je na strane Zalobcu a to i napriek pravnej domnienke upadku podla § 58 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z. z. Odvolaci sud totiz zaver o tom, ze dokazné bremeno k uvedenej otdzke spocdiva na
zalobcovi prezentoval bez bliz§ej pravnej a logickej argumentacie. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal
na odlisné¢ stanovisko Clena odvolacieho sendtu, ktory okrem iného uviedol, Zze podmienkou
odporovatelnosti pravnemu tkonu bez primeraného protiplnenia podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. je aj to, aby sposobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika. Ak vSak ide o pravny



ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, upadok v Case urobenia pravneho ukonu sa
predpoklada. V danej veci nebolo sporné, ze upadca a zalovany boli spriaznenymi osobami, dosledkom
toho bolo, ze upadok upadcu sa predpokladal a teda hodnota splatnych zavizkov bola vy$sia ako
hodnota majetku vedena v uctovnictve. Ak teda za upadku dojde k tikonu bez primeraného protiplnenia,
hodnota majetku dlznika sa znizi bez toho, aby sa zvySila o primerané protiplnenie. Z uvedené¢ho tak
plynul zaver, Zze zakon predpoklada, Ze uz pred vykonanim ukonu G¢tovne evidovany majetok dlznika
nepostacoval na uhradu jeho splatnych zavézkov, logicky teda na tthradu vSetkych zavizkov, a tikon bez
primeraného protiplnenia tento stav prehibil. Bolo zrejmé, Ze Zalobcovi stailo tvrdit také skuto&nosti, z
ktorych vyplyvalo jednak to, Ze kiipna zmluva je praévnym tkonom bez primeraného protiplnenia, jednak
to, Ze tento ukon bol urobeny medzi spriaznenymi osobami. Pokial’ uvedené nebolo Zalovanym popreté,
zalobca uniesol bremeno tvrdenia a Zalovany mal preukazat opak. S poukazom na uvedent
argumentaciu z odliSného stanoviska ¢lena odvolacieho senatu dovolatel’ tvrdil vadu nepreskimatelnosti
rozsudku odvolacieho senatu.

9. Dovolatel’ d’alej formuloval pravnu otazku, ktora dosial’ nebola rieSend dovolacim sidom nasledovne ,,
Ktorti stranu sudneho sporu o odporovatelnost pravneho ukonu urobeného v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., zatazuje dokazné bremeno o upadku
dlznika a z toho plynticom (ne)ukrateni konkurznych veritelov v procesnej situacii v ramci tohto
sudneho sporu, v ktorej plati zdkonna domnienka o tipadku dlznika podla § 58 ods. 2 zékona €. 7/2005
Z. z. 7 Dovolatel’ mal za to, Ze v spore boli preukdzané podmienky pre Gspe$né odporovanie pravnemu
ukonu (neprimeranost’ protiplnenia, ktoré mal Zalovany plnit' dlznikovi na zaklade odporovanej kupne;j
zmluvy, upadok dlznika v den u¢innosti odporovanej kiipnej zmluvy, ukratenie konkurznych veritelov v
pri¢innej stivislosti s uzavretim odporovanej kupnej zmluvy, spriaznenost’ dlznika a zalovaného, ako aj
dodrzanie prislusnej zdkonnej lehoty na odporovanie praévnemu ukonu). Aj k uvedenej pravnej otdzke
dovolatel’ poukazal na obsah odlisného stanoviska ¢lena odvolacieho senatu, ktory mal za to, Ze odvolaci
sud mal zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhoviet' majiic za to, ze neexistovala ustalena
prax najvy$Sich sudnych autorit k rieSeniu uvedenej otazky. Tvrdil, Zze odvolaci std mal dospiet’ k
zaveru, ze zalovaného zat'azuje bremeno tvrdenia a dokazu, ze k 15.6.2009 nebol upadca v tipadku, teda
7e suma jeho splatnych pohladavok bola vy$sia nez uétovna hodnota jeho majetku. Zalovany sa viak
branil len tym, Ze Gpadcovi aj po vykonani ukonu zostal majetok, ktorého skuto¢na hodnota bola vyssia
a postaCoval na uspokojenie veritelov. Std prvej inStancie vysvetlil, pre¢o nepovazuje za dostatocne
ustaleni hodnotu kamenolomu, ktory mal tvorit podstatni cast majetku tGpadcu po spornom
odporovanom pravnom ukone. Nepodarilo sa mu vSak zabezpeCit dostatoCne presvedCivé a presné
znalecké vyrieSenie tejto otazky, teda nezistil jasne, akd bola hodnota tohto kameiiolomu a nezistil, ¢i
bola hodnota majetku upadcu vyssia alebo nizSia ako suma pohladavok jeho veritelov. V rozpore s
vysSie uvedenym vykladom tak sud prvej inStancie zat'azil Zalobcu dokaznym bremenom dokazat’
hodnotu tychto velicin, takze ich nedokazanie pripoc¢ital na tarchu Zalobcu. Pricom spravne mal byt
tymto dokaznym bremenom zataZzeny Zzalovany. Dovolatel tak vzhladom na vys$ie uvedené navrhol
odlozenie préavoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu podla § 444 ods. 2 C. s. p., a zruSenie rozsudku
odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie a vratenie veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril podanim zo diia 14.8.2020 a uviedol, 7e Ziadna zo Zalobcom
tvrdenych skuto¢nosti nemala povahu procesnej vady zakladajicej poruSenie prava na spravodlivy
proces. K tvrdeniam o absencii zastipenia advokatom Zalovany uviedol, Ze povinné zastupenie podla §
90 C. s. p., bolo vo vztahu ku konkurznym spravcom neskor zrusené a to zdkonom ¢&. 264/2017 Z. z.,
ktorym sa upravilo ustanovenie § 197 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. tak, Ze ak je stranou konania
vyvolaného konkurzom alebo resStrukturalizaciou spravca alebo ak ide o konanie podla § 74a ods. 2
alebo § 166f, nevyZaduje sa zastipenie advokatom. Uvedené ustanovenie sa stalo u¢innym 1.1.2018, od
ktorého datumu uz nebolo potrebné, aby bol Zalobca v konani zastipeny advokatom. V obdobi od
1.7.2016 do 1.1.2018 Zalobca neuskutociioval v konani v zasade Ziadne ukony, v stuvislosti s ktorymi by
mohol utrpiet’ uymu pre absenciu zastipenia advokatom. Aj ak zalobca nebol poc¢as urc¢itého obdobia
pred sidom prvej inStancie zastipeny advokatom, nemalo to za nasledok porusenie Zalobcovho prava na
spravodlivy proces. Zalobca v spore navrhol dophit’ dokazovanie o znalecké skiimanie hodnoty majetku
upadcu, hoci mu bolo zname, Ze sud prvej inStancie sa pokusil znalecké dokazovanie uskuto¢nit’, avSak
vyplynulo, Ze znalecké dokazovanie nebolo objektivne mozné. Ak zalobca trval na znaleckom



dokazovani, mal podl'a Zalovaného doloZit sukromny znalecky posudok. Zalobca v spore nepreukazal
splnenie prvotnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. Dalej zalovany
uviedol, Ze nebolo pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud uskuto¢nil pojednavanie dna 28.4.2020 v
rozpore so zédkonom ¢. 62/2020 Z. z., nakolko v uvedenom Case sa hrozba Sirenia koronavirusu
zmieriiovala. Zalovany uvedent argumenticiu Zalobcu povazoval za ulelovii, nakolko nenavrhol
odro¢enie pojednavania, ¢im nenamietal, ze sa v danom obdobi pojednavanie uskuto¢ni. Aj tvrdenia
zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze mu odvolaci sid neumoznil vyjadrit’ sa na
vyssie uvedenom pojednavani povazoval Zalovany za uéelové. Zalovany uviedol, Ze na uvedenom
pojednavani sa nepreberali Ziadne nové skutocnosti, ku ktorym sa uz Zalobca predtym nevyjadroval.
Sucasne dia 27.4.2020 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu rozsiahle vyjadrenie. Preto postup stdu
na odvolacom pojednavani nemohol mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

11. K tvrdeniam dovolatel'a o nedostato¢nom odévodneni rozsudku odvolacieho sudu Zalovany uviedol,
7e Zalobca namietal, ze sa odvolaci sud s urcitou otazkou nevysporiadal podl'a jeho predstav, resp.
nespravne vyriesil otazku, kto nesie dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu zakladnej podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu. Zalovany zdéraznil, Ze hypotetickd nepresvedéivost oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., pritom
poukazal na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR ¢&. 1/2016. Zalovany vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu postideniu uviedol, Ze
dovolatelom vymedzena pravna otazka nebola spravne formulovana, pri¢om sti¢asne neslo o otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Mal za to, Zze dovolatel’ stotoznil dve odlisné
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, a to podmienku tpadku dlznika v Case uskutoCnenia
odporovaného tkonu a podmienku ukratenia prihldsenych pohladavok veritelov upadcu. Formulovana
otazka dovolatela tak vytvarala dojem, ze tieto podmienky st v zasade totozné a ze v pripade splnenia
podmienky existencie ipadku je automaticky splnena aj podmienka ukratenia pohladavok veritelov. Co
v§ak nebola podl'a zalobcu spravna uvaha. V konani bolo sporné, kto nesie dokazné bremeno vo vztahu
k preukdzaniu splnenia zakladnej podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 57 ods. 4 zakona
&. 7/2005 Z. z. Zalobca sa doméhal odporovatelnosti pravneho tikonu a preto musel svoje tvrdenie
preukézat’, a teda aj splnenie podmienky podl'a § 57 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. Zalovany nepovaZoval
argumentaciu zalobcu opierajuicu sa o odli$né stanovisko ¢lena odvolaciecho sendtu za spravnu a
poukazal aj na odbornu literatiru a rozhodovaciu ¢innost’ stidov. Tvrdil, ze pre ispesné odporovanie
pravnemu ukonu musia byt splnené tri podmienky: 1. pravny tkon mal za nasledok ukratenie prihlasene;j
pohladavky veritela upadcu, 2. pravny ukon bol uskutocneny bez primeraného protiplnenia, 3. pravny
ukon sposobil tipadok dlznika. V danom pripade bola splnend jedna podmienka, a to upadok dlznika,
avSak zvy$né dve podmienky sa museli skimat. Vztah spriaznenosti nemal ziadny vplyv na dokazné
bremeno Zalobcu tykajice sa skuto¢nosti, ¢i doSlo k ukrateniu prihlasenych pohladavok veritel'ov
upadcu. Tvrdenia prehlasovaného ¢lena odvolacicho senatu povazoval zalovany za nazorovy exces,
ktory nemal oporu v pravnej teorii, nakolko ten, kto je v ipadku, automaticky nemusi byt predizeny a
nemusi mat’ menej majetku ako zavézkov. Zo ziadneho zakonného ustanovenia nebolo mozné vyvodit,
ze podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., sa v pripade vzt'ahu spriaznenosti ma predpokladat’, ze
dznik bol v ¢ase tikonu prediZeny, a teda Ze nemal dostatok majetku. Zakon predpokladal upadok, aviak
nespecifikoval formu tpadku. Podmienka odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., sa
tak v konani musela preukazovat’ vzdy. V danom pripade povazoval Zalovany zaver odvolacieho stidu za
spravny. K navrhu zalobcu na odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze
nemal ziadny pravny zaklad, nakol’ko poznamka o prebichajicom sudnom konani z evidencie katastra uz
bola vymazana. Stcasne uviedol, ze doslo k predaju nehnutelnosti na d’al$i subjekt a preto navrhol, aby
takému ndvrhu dovolaci sud nevyhovel.

12. K vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu sa zalobca vyjadril a uviedol, ze vadu spocivajicu v absencii
povinného zastlipenia advokatom bolo mozné odstranit’ len zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a
nie zopakovanim dokazovania na odvolacom sude. Wjadrenia Zalobcu o zlepSujlicej sa situacii na
ochorenie CIVID-19 pocas terminu pojednavania na odvolacom sude dila 28.4.2020 povazoval zalobca
za absurdna. Opétovne pritom poukazal na jednoznacné znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 62/2020 Z. z., s poukazom na ktoré sa malo pojednavanie na odvolacom sude odrocit. Aj sam pravny



zastupca zalovaného na pojednavani dna 28.4.2020, v stuvislosti s umiestnenim Zalobcu na miesto pre
verejnost’ uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty mohol konat’ na sude sam a uvedenym postupom
sud dal moznost’ v ramci mimoriadneho opravného prostriedku namietat’ poruSenie prav na spravodlivy
proces. Tiez tvrdil, Ze z judikatu ¢. R 2/2016 nevyplyvala nemoznost’ uplatnenia dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) C. s. p., v pripade nepresved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia. K pravnemu
posudeniu uvedenom Zalovanym Zalobcu poukdzal na to, Ze nim citované rozhodnutia sa tykali
odvolacich sudov, ¢im podporil zaver Zalobcu o nevyrieSeni nim nastolenej pravnej otazky dovolacim
sudom. Odlisné stanovisko ¢lena odvolacieho senatu malo raciondlne argumenty opreté o platnu pravnu
apravu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

14. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

17. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila. Pravna Uprava civiného sporového konania t¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpeCit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné
atributy.

18. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

19. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.) alebo pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(§421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt



tato otazka spravne rieSena (uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zat'azuje
argumenta¢nou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otézka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
C.s.p.

20. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$Sie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkov( otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujiica pre rozhodnutiec vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vébec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho
pravnymi zavermi).

21. Dovolatel' vymedzil otdzku nasledovne - ktoru stranu sudneho sporu o odporovatelnost’ pravnemu
ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.,
zat'azuje dokazné bremeno o Upadku dlznika a z toho plynicom (ne)ukrateni konkurznych veritelov v
procesnej situacii v ramci tohto sudneho sporu, v ktorej plati zdkonna domnienka o upadku dlznika
podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Uvedenu otazku dovolaci stid posudil ako otdzku pravnu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Bolo zrejmé, Zze v predmetnom spore odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zalobca, sprédvca konkurznej podstaty upadcu, znaSa ddkazné bremeno o
preukazani ukratenia pohladavky veritela aj napriek nespornej skuto¢nosti, ze iSlo o pravny tkon
uskutoéneny podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., medzi spriaznenymi osobami, ktord skuto¢nost’
sporna nebola. Zalovany nerozporoval, Ze i§lo o pravny tukon bez primeraného protiplnenia.

22. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 7/2005 z. z., pravnym tkonom bez primeraného protiplnenia na ucely
tohto zékona je bezodplatny pravny tikon dlznika alebo odplatny pravny tikon dlznika, na ktorého zéklade
diznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut plnenie, ktorého obvyklad cena je podstatne vyssia ako
obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat’.

23. Podla § 58 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, prdvnemu ukonu bez primeraného protiplnenia
mozno odporovat, ak spdsobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika. Ak ide o
konkurz podla § 107a ods. 1 plati, ze upadok dlznika spdsobilo spachanie trestného ¢inu, za ktory bol
diznikovi ulozeny trest prepadnutia majetku. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom, upadok dlznika v Case urobenia pravneho tkonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.

24. Podl'a § 58 ods. 3 citovaného pravneho predpisu, Ak odsek 4 neustanovuje inak, odporovat’ mozno
len tym pravnym tkonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas jedného roka pred
zaCatim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez primerané¢ho protiplnenia urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

25. Podl'a § 3 ods. 1 az 3 citovaného pravneho predpisu, dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny
alebo predlzeny. Ak dlznik podd névrh na vyhlasenie konkurzu, predpokladd sa, ze je v upadku.
Préavnickéa osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti aspont dva
penazné zavizky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti dlznika sa povazuju vsetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu povodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie
je schopnd phit’ 180 dni po lehote splatnosti aspoil jeden penlazny zavdzok. Ak peniazni pohladavku
nemozno vo¢i dlznikovi vymoct’ exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ ulozent mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, ze je platobne neschopny. Predlzeny je ten, kto je povinny viest’



uctovnictvo podla osobitného predpisu,1) ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavidzkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavédzkov a hodnoty majetku sa vychéadza z
uctovnictva alebo z hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost’ a
prihliadne sa aj na ocakavatelné vysledky dalSej spravy majetku, pripadne ocakavatelné vysledky
d’alsieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat’,
ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokra¢ovat. Do sumy zaviazkov sa
nezapocitava suma zavizkov, ktoré st spojené so zavizkom podriadenosti,1a) ani suma zavézkov, ktoré
by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky.

26. Z obsahu vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze tipadok dlznika znamena bud’ jeho
platobnu neschopnost’ alebo predizenie, pri¢om v oboch pripadoch mozno hovorit' o nemoznosti dlznika
phit’ svoje zavézky voci veritelom. Tiez je zrejmé, ze v pripade, ak ide o pravny tkon uskuto¢neny
medzi spriaznenymi osobami, ¢o bolo nesporné aj v predmetnom spore, upadok sa predpoklada, pokial
sa nepreukaze opak.

27. Dovolaci std s ohl'adom na vys$$ie uvedené si dovoluje poukazat’ na obdobnost pravnej Gpravy
zakona €. 7/2005 Z. z., pri odporovatelnosti pravnych tikonov pri skutkovych podstatich uvedenych v
ustanoveniach § 58, § 59 a § 60, kde sa predpoklada upadok dlznika v pripade, ak ide o pravny tkon
uskuto¢neny medzi spriaznenymi osobami. S ohl'adom na dovolatel'om nastolenu otazku, ktort dovolaci
sud vyhodnotil ako pravnu otazku a aj ako otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu, dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolatelom vymedzena otdzka nebola dosial’ vyrieSena.

28. V danom pripade i§lo o odporovanie pravnemu ukonu bez primeraného protiphenia. Dovolaci sud s
ohladom na vyrieSenic dovolatelom nastolenej pravnej otazky a obdobnost” pravnej Upravy
odporovatelnosti pravnemu tikonu pri skutkovych podstatach uvedenych v ustanoveniach § 58, § 59 a
§ 60 vo vztahu k spriaznenym osobam poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
30bdo/59/2018 (R 5/2019), v ktorom sa konStatuje, Ze ,,v pripade odporovatelného pravneho ukonu
uskuto¢neného medzi dlznikom a nim spriaznenou osobou podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., nie
je spravca povinny preukazovat’ imysel dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z
veritelov dlznika a ani vedomost’ spriaznenej osoby o tomto Umysle. Na uspe$Sné ubranenie sa
odporovacej zalobe zatazuje ddkazné bremeno spriazneni osobu, aby hodnovernym sposobom
preukazala, ze imysel dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika
nemohla rozpoznat’ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Z vy$sie uvedenych ustanoveni pravneho
predpisu citovanych dovolacim sudom ako i s poukazom na uvedené rozhodnutie dovolaci stid dospel k
zaveru, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ¢oho bolo dovolanie Zalobcu dévodné. Odvolaci sud
nespravne pravne posudil, koho zatazuje dokazné bremeno o preukédzani upadku dlznika, ak ide o pravny
ukon uskuto¢neny medzi spriaznenymi osobami, ked’ uviedol, ze dokazné bremeno znaSa zalobca, teda
spravca konkurznej podstaty. Z obsahu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze v
pripade pravneho ukonu uskutoéneného medzi spriaznenymi osobami sa upadok predpoklada, pokial’ sa
nepreukaze opak. Ak spravca konkurznej podstaty, teda Zalobca, preukaze v konani, Ze pravny ukon bol
uskutoCneny medzi spriaznenymi osobami, ¢o bol aj dany pripad, Upadok sa predpokladd a modze
uspeSne odporovat’ pravnemu ukonu, ked’ze bolo nesporné, ze bola dodrzana lehota podla § 58 ods. 3
zakona €. 7/2005 Z. z., a stcasne bol pravny ukon uskuto¢neny bez primeraného protiplnenia, nakolko
zalovany uvedent skuto¢nost’ nerozporoval. Ak chce byt v spore uspesny zalovany, teda osoba, ktora
mala prospech z odporovaného pravneho tkonu, musi v konani preukazat’, Ze dlznik nebol v upadku.
Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie nespravne zatazili Zalobcu - spravcu konkurznej podstaty
dokaznym bremenom na preukézanie upadku dlznika, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudili.

29. Vzhladom na to, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne vyrieSenie pravnej otazky od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu s poukazom na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,
dovolaci sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze
dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
in§tancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sudu by vzhladom na nespravnost’



pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci std povinny zrusit' rozsudok stdu prvej intancie,
dovolaci stid aj s prihliadnutim na z&sadu hospodéarnosti a rychlosti konania konS$tatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.

S. p.).

30. Dovolaci stid zadverom uvadza, ze sa nezaoberal dovolacim dovodom zalobcu podla § 420 pism. f)
C. s. p., a to z dovodu, ze zrus$il rozhodnutia sidov niz§ich inStancii pre nespravne pravne posudenie a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v dosledku ¢oho bolo bez pravneho vyznamu
skumanie, ¢i doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p.

31. V d’alSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci siid viazani pravnym nazorom dovolacieho stidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

32.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. Ked'ze dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako i stdu prvej
inStancie, nerozhodoval uz o navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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