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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Ladislava Militkého, s miestom podnikania
Nejedlého 383/11, 638 00 Brno - Lesnd, Ceska republika, s adresou doru¢ovania P.O.BOX 11, Ostrava
- Poruba, Ceska republika, ICO: 11 198 176, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Gerom, ul.
Stefanika 217, 014 01 Byt&a, proti zalovanému Obec Holiikovce, so sidlom 094 05 Holéikovce 40, ICO:
00 332 429, vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, o namietke zaujatosti
uplatnenej zalobcom proti sudkyniam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

JUDr. Beata Minicova a JUDr. Ivana Izakovicova nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na NajvysSom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Ndob/21/2021.

Odovodnenie

1 Po zacati konania o namietke zaujatosti, vznesenej proti sudcom Krajského sudu v KoSiciach JUDr.
Igorovi Raganovi, S. a JUDr. Juliusovi Téthovi, vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 2Ndob/21/2021, vniesol zalobca ndmietku zaujatosti (posudzujic jeho podanie zo dna 4. januéra
2022, adresovanii predsedovi NS SR JUDr. Janovi Sikutovi, PhD., podla jeho obsahu v zmysle 124
ods. 1 CSP) proti ¢lenkam troj¢lenného senatu JUDr. Beate Mini¢ovej, JUDr. Ivane IzakoviCovej a Mgr.
Soni Pekarc¢ikovej. V odovodneni ndmietky senat 2Ndob/21/2021 oznadil za nezdkonny. V suvislosti s
JUDr. Mini¢ovou namietal, ze uz v minulosti ako ¢lenka dovolacieho senatu rozhodovala v dovolacej
veci vedenej pod sp. zn. 10bdoV/21/2008 dna 6. juna 2008 a tiez vedenej pod sp. zn. 10bdoV/50/2007
dna 29. maja 2008, z dévodu ktorého nemédze rozhodovat’ vo veci sp. zn. 2Ndob/21/2021. V suvislosti
so sudkyiiou JUDr. Izakovicovou namietal, ze v rokoch 2009 a 2010 bola ¢lenkou dvoch nezakonne
obsadenych odvolacich senatov, rozhodujucich vo veci vedenej pod sp. zn. 20bo/62/2010 z 29. oktobra
2010, v ktorej rozhodoval senat S. a JUDr. Izakovi¢ov4, napriek tomu, Ze zdkonnym senatom mal byt’
senat v zlozeni S., S. a S., ktory uz vo veciach totoznych ucastnikov rozhodoval v rokoch 2007 a 2008
a sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. maja 2009, v ktorej rozhodoval o odvolani senat v zlozeni S. JUDr.
Izakovi¢ova a S., hoci zdkonnym senatom mal byt senat 40bo v zloZeni S. JB. a S., ktory rozhodoval
vo veci totoznych t€astnikov uz v roku 2007 a 2008.

2 Sudkyna JUDr. Beata Minicova vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti zo diia
10. januara 2022 uviedla, ze vec napadla do senatu 20 v zmysle ¢lanku IV ods. 4 Rozvrhu prace



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021, vo veci sa neciti byt zaujata, nema pomer k veci, k
ucastnikom konania, ani k pravnym zéstupcom. Vyslovila ndzor, Ze z rozhodovania o ndmietke zaujatosti
nie je vyli¢end a to s poukazom na § 49 ods. 2 CSP z dévodu, Ze sice rozhodovala v predmetnej veci v
dovolacom konani, nejde vSak o rozhodovanie toho istého sporu na sude inej inStancie, ale len o
rozhodovanie o vznesenej namietke zaujatosti.

3 Sudkyna JUDr. Ivana Izakovi¢ova vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti zo
dita 10. januara 2022 uviedla, Ze vec napadla senatu 20 v zmysle Rozvrhu prace NS SR na rok 2021, vo
veci sa neciti byt’ zaujatd, nema pomer k veci, k ucastnikom konania, ani k ich pradvnym zastupcom.

4 Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola namietka zaujatosti predlozend na
rozhodnutie podla § 54 ods. 3 CSP a ¢l IX ods. 2 Rozvrhu prace NS SR na rok 2022 posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom z aspektu dévodov, pre ktoré je sudca vyliceny
z prejednavania a rozhodovania veci.

5 Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom, alebo osobam zucastnenych na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6 Podl'a § 49 ods. 2 CSP vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej
inStancie.

7 Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiiujuca si
namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraniovani vad podania sa nepouzija.

8 Podl'a § 54 ods. 2 CSP o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny sud do 7 dni.

9 Podl'a § 54 ods. 3 CSP ak je namietany sudca senatu najvysSicho sidu rozhodne o namietke zaujatosti
iny senat najvyssieho sudu.

10 V prejednavanom spore zalobca za dovod vylacenia zakonnej sudkyne JUDr. Beaty Mini¢ovej ozna€il
skutoCnost’, Ze namietana sudkyia rozhodovala dovolaciu vec sp. zn. 10bdoV/21/2008 z 6. juna 2008 a
sp. zn. 10bdoV/50/2007 z 29. maja 2008.

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v zmysle § 49 ods. 2 CSP je vyli¢eny sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej in$tancie. O vyli¢eni sudcu v zasade rozhoduje
nadriadeny std v senate. Nadriadenym sudom je sud uréeny v zmysle organizacnych vztahov vo vnutri
sudnej sustavy. Rozhodnutie nadriadené¢ho stdu je rozhodnutim v mimo in§tancnom postupe, tzn., Ze je
jedingm rozhodnutim, bez moznosti opravného konania, teda nie v rdmci inStan¢nych vztahov. O
namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny std (v danom pripade podla § 54 ods. 3 CSP iny senat
najvys$siecho sudu), teda nie inStancne vy$si sid, ¢o sved¢i o odliSnosti predmetu konania o namietke
zaujatosti v porovnani s konanim, z ktorého procesného priebehu tito namietka vziSla (porovnaj
uznesenie US SR sp. zn. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016, nalez US SR sp. zn. III. US 46/2012 z
23. augusta 2012, uznesenie sp. zn. III. US 169/2013 z 16. aprila 2013). So zretefom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutoCnost, Zze JUDr. Beata MiniCova
rozhodovala v predmetnej veci v dovolacom konani (rozsudok sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. jina 2008,
vo veci sp. zn. 10bdoV/50/2007 zo diia 29. méja 2008 ani nerozhodovala), nemozno povazovat' za
prejednavanie a rozhodovanie toho istého sporu v inej inStancii uvedenou sudkyiiou a teda nezaklada v
zmysle § 49 ods. 2 CSP dovod pre jej vyli¢enie o rozhodovani o namietke zaujatosti vznesenej proti
sudcom Krajského sidu v Kosiciach.

12 Zaujatost’ sudkyne JUDr. Ivana Izakovi¢ovej videl v tom, Ze rokoch 2009 a 2010 bola ¢lenkou dvoch
nezakonne obsadenych senatov.

13 Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 CSP, aj keby Zalobcom namietana
skutoCnost’ bola pravdiva, nezakladala by sama osebe dovod pre vylicenie menovanej sudkyne z jej
rozhodovania o namietke zaujatosti vznesenej proti sudcom Krajského sudu v KoSiciach. Pokial’ Zalobca
poukazoval na to, ze JUDr. Ivana Izakovi¢ova uz rozhodovala v tom istom spore v odvolacom konani,
najvyssi sud odkazuje na odsek 11 odovodnenia uznesenia, v ktorom vysvetluje doévody, pre ktoré
rozhodovanie o namietke zaujatosti nepovazuje za rozhodovanie tohto istého sporu na sude inej inStancie.



14 Vzhladom na vyS$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nebol
preukazany zakonny dovod na vylucenie JUDr. Beaty Mini€ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej z
rozhodovania o namietke zaujatosti vedenej pod sp. zn. 2Ndob/21/2021.

15 Pokial’ Zalobca vzniesol namietku zaujatosti aj proti tretej ¢lenke senatu 20 Mgr. Soni Pekarc¢ikovej,
tato neobsahuje zakonom v § 52 ods. 2 CSP predpisané naleZitosti, ked’ v suvislosti s touto sudkyiiou
neuviedol ani len dovod, pre ktory by mala byt vyli¢end a len stroho konStatoval, ze takto obsadeny
senat je nezdkonny, z dévodu ktorého najvyssi sud v tejto Casti na podanie zalobcu neprihliadol.

16 Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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