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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, G., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom Spitélska 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. septembra 2017
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/11012-0004 KmZ, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 11. méja 2018, sp. zn. 1Sa/48/2017 takto

rozhodol:

I. Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti zamieta.
II. Kasa¢nu staznost’ zalobcu zamieta.

III. U€astnikom prévo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Rozsudkom sp. zn. 1Sa/48/2017 z 11.05.2018 krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/11012-0004 KmZ zo dna
21.09.2017 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie®). Zalovany preskimavanym rozhodnutim z
21.09.2017 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Kosice ¢. KE1/OHNNVaSSD/HNNVKEI, IV/SOC/2017/116113-13 z 13.07.2017, ktorym
bola zalobcovi znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 61,60 eur mesa¢ne od 01.07.2017.

2. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze posudzovanie nepriaznivého zdravotného stavu je
odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stdu zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom
posudeni nepriaznivého zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi prvostupnového a druhostupiiového
spravneho organu. Sud si preto nemoéze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny tisudok. Posudenie
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory spifia poziadavku uplnosti, celistvosti a presved&ivosti, a ktory
sa vysporiadava so vSetkym rozhodujucimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dékazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ aj
druhostupiiovy spravny organ vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu ku diu 21.09.2017 a



7o spravneho pravneho posudenia veci a pri vydavani svojich rozhodnuti postupovali v stlade s platnymi
pravnymi predpismi SR, ktorymi st Statne organy viazané a postupovali v ich medziach. Namietky
zalobcu uvedené v jeho podaniach doruc¢enych sudu 19.04.2018, ktorymi spochybiiuje otdzku posudenia
trvania nepriaznivého zdravotného stavu u zalobcu na ucely poskytovania ochranného prispevku,
povazoval krajsky sud za nedévodné, pretoze vyjadruji Zalobcove subjektivne pocity, ktoré v porovnani
s objektivnymi stanoviskami posudkovych Ilekarov postradaji odborné vedomosti potrebné pre
kvalifikované posudenie zdravotného stavu u zalobcu v otazke, ¢i nepriaznivy zdravotny stav zalobcu
bude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov z dévodu jeho strelného
poranenia.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského studu podal zalovany v€asnu kasacnt staznost’, v ktorej uviedol,
ze posudkovy lekér len zauvazoval o tom, ze prebehla dostato¢ne dlha doba lieCby (4 mesiace) celkom
urcite bez toho, aby videl vSetky lekarske spravy k liecbe vSetkych poraneni Zzalobcu. Uviedol, Ze jeho
zly zdravotny stav trva aj nadalej, pokracuje v liecbe ruptury tepny a je objednany na kontrolu v
ambulancii cievnej chirurgie a liecba bude este doplnena USG vysetrenim spadovym angiologom. Ide o
komplikovana trieStivii zlomeninu pi§taly v kombindcii s rupturou tepny a v kombinacii s d’al§imi
poraneniami nervov, svalov a kolenného kibu, poranenia ktoré su spojené s celkovou necitlivostou &asti
nohy pod kolenom. Celkovo ide o osem diagnéz uvedenych v prepustacich spravach. Uviedol, Ze jeho
zdravotny stav na ucely poskytnutia ochranného prispevku trva. Poukazal na svoje naklady na lieky a
vitaminy, ¢i presuny do zdravotnickych zariadeni. Uviedol, Ze musi pravidelne rehabilitovat, aby doslo k
odstraneniu ¢iastoénej nefunkénosti l'avej nohy, ktora mu brani a v budiicnosti bude branit’ v riadnej
chddzi; preto doba liecby Styri mesiace nie je dostato¢na. Skutkovy stav povazoval za nedostatocne
zisteny. Dodal, Ze lieCenie trva a bude trvat’ aj nad’alej. Namietal objektivnost’ stanovisk posudkovych
lekarov, ktorych posudkova cinnost’ spada pod kompetenciu zalované¢ho. Zaroven ziadal kasacnej
st'aznosti priznat’ odkladny u¢inok z dévodu, Ze pravnymi nasledkami rozsudku krajského sidu mu hrozi
z&vazna ujma.

4. Zalovany povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny a ziadal kasanll staznost’ ako
nedovodnu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S. s. p.*), bez nariadenia pojednévania (§ 455 S. s. p.), preskiimal kasa¢nil
staznost’ a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ (§ 461 S. s. p.).

6. Zalobca v kasa¢nej staznosti poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti. Spravny
sudny poriadok predpokladd pravoplatnost’ rozhodnutia krajského stidu so vSetkymi s tym suvisiacimi
dosledkami a priznanie odkladného t€¢inku podanej kasac¢nej st'aznosti pripusta len vo vynimoénych
pripadoch, a to vtedy, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila
zavazna ujma. Zaroven priznanie odkladného U¢inku neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom.
Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti ma vynimoc¢ny charakter,
ktory spo¢iva v tom, ze takymto rozhodnutin sa odstvaju garantované ucinky pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu. Z tohto dévodu je nutné k takému rozhodnutiu pristupovat’ skor
reStriktivne. V prejednavanej veci kasacny sud nevidel dovod na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
staznosti, kedZze nevzhliadol takt hroziacu zavaznii ujmu, aby bolo dovodné prelomit’ zdkonom
predpokladané ucinky rozhodnutia krajského stidu. Zaroven je nutné uviest, Zze zalobca by ani priznanim
odkladného uéinku kasa¢nej staznosti nedosiahol pre seba priaznivej$iu situaciu, nakolko krajsky sud
jeho Zalobu zamietol a odloZzenim vykonatelnosti rozsudku krajského stidu by Zalobca nedosiahol aj
odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola znizena davka v hmotnej ntidzi.

7. Kasacny sud po preskimani nadvrhu stazovatela - Zalobcu dospel k zaveru, Ze v konani o kasa¢nej
st'aznosti neboli splnené podmienky ustanovené v § 447 ods. 1 S. s. p. pre priznanie odkladného G¢inku

kasa¢nej st'aznosti. Navrh stazovatel'a preto zamietol.

8. Zalobcovi bola od 01.04.2017 zvy$ena pomoc v hmotnej niidzi na sumu 96,30 eur mesaéne, ktora



pozostavala z davky v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur a z ochranného prispevku v sume 34,69 eur.
Preskiumavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kogice ¢. KEI/OHNNVASSD/HNNVKEI, 1V/SOC/2017/116113-
13 z 13.07.2017, ktorym bola zalobcovi znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 61,60 eur mesacne od
01.07.2017. Spravny orgéan svoje rozhodnutic odévodnil tym, ze posudkovy lekar nepotvrdil trvanie
naroku na ochranny prispevok aj po uplynuti troch mesiacov trvania pracovnej neschopnosti prijemcu v
hmotnej nudzi. Ked’ze doslo k zmene skuto¢nosti rozhodujiicich na narok na pomoc v hmotnej nudzi
(po troch mesiacoch poberania ochranného prispevku), pomoc v hmotnej nidzi znizil na sumu 61,60
eur.

9. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ochranny prispevok je ur€eny na zabezpecenie osobnych vydavkov Cclena
domaécnosti, ktory nema moznost’ zabezpecit’ si prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou.

10. Podl'a § 7 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 417/2013 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2019 moznost’
zabezpecit' si prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou sa neskuma, ak ide o fyzicka osobu, ktora
ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na ucely tohto zdkona povazuje choroba, trraz alebo
karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzickd osoba wuznand oSetrujicim lekdrom za docasne
praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujucich dni.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z. z. v zneni G¢innom do 31.03.2019, ak nepriaznivy
zdravotny stav podl'a § 7 ods. 2 pism. h) trva bez preruSenia dlhSie ako 3 po sebe nasledujiice mesiace,
narok na ochranny prispevok zanikd poslednym diiom kalenddrneho mesiaca, v ktorom uplynuli 3
mesiace, pocas ktorych nepriaznivy zdravotny stav trval. Ak pred uplynutim 3 mesiacov posudkovy
lekar potvrdi, ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat d’alej bez prerusenia aj po uplynuti 3
kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri najviac po¢as 12 kalendarnych mesiacov trvania
nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto doby narok na ochranny prispevok zanika. Néarok na
ochranny prispevok zanikd aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav trva v priebehu 2 kalendarnych
rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

12. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ochranny prispevok je uréeny na
zabezpecCenie osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nemé& moznost zabezpelit' si prijem alebo
zvysit si prijem vlastnou pracou. Ustanovenie § 11 ods. 4 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi vSak
vymedzuje aj zanik naroku na prispevok, ku ktorému dojde poslednym ditom kalendarneho mesiaca, v
ktorom uplynuli tri mesiace pocas ktorych nepriaznivy zdravotny stav trval. Vynimku tvori situacia, ked’
posudkovy lekar spravneho organu potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat dalej bez
prerusenia aj po uplynuti 3 kalendarnych mesiacov. Patri v§ak najviac za 12 kalendarnych mesiacov
trvania nepriaznivého zdravotného stavu

13. Narok na ochranny prispevok v zasade trva tri mesiace. Po uplynuti tejto doby ho mozno poskytnut’
len v pripade, Ze posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ aj po uplynuti troch
mesiacov, najdlhSie vSak na dvanast’ mesiacov.

14. Kasacny stud nevylucuje, Ze by zdravotné t'azkosti alebo nasledky na zdravi zalobcu boli dlhodobého
¢i trvalého charakteru, avSak ochranny prispevok nie je pravnym instititom, ktorym by sa dlhodobého
hladiska riesila situacia osob, ktorym dlhodobo trvajiice alebo opakujice sa ochorenie znizuje schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Takymto in§tititom je invalidny déchodok.

15. Kasa¢ny sud sa stotoznil s odéovodnenim rozsudku krajskym sudom, ked’ uviedol, Ze posudzovanie
nepriaznivého zdravotného stavu je odbornou medicinskou otazkou a rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni nepriaznivého zdravotného stavu posudkovymi lekarmi
spravneho organu.

16. Stazovatel namietal zavery blizSie neoznaCenych prepustacich. Prepustacie spravy zo dia



27.03.2017 a 28.04.2017, zalozené v administrativnom spise, mal posudkovy lekar Zalovaného k
dispozicii. V tomto pripade posudkovy lekar vyhodnotil, Ze nepriaznivy zdravotny stav na ucely
ochranného prispevku po uplynuti troch mesiacov netrval, ¢o oddévodnil tym, Ze rany po strelnom
poraneni su zhojené a ¢akanie na angiologické vysetrenie nie je dovodom na trvanie praceneschopnosti.
Aj kasa¢ny sud mal preukazané, Ze spravne organy dosledne, reSpektujic platné pravne predpisy,
preskimali vSetky listinné dokazy a na zaklade presného a uplného zistenia skutkového stavu veci
skutkovy stav nalezite objasnili a spravne aplikovali prislu$né ustanovenia zakona ¢. 417/2013 Z. z., ked’
vychédzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

17. KedZze zalobca ako stazovatel v podanej kasacnej staznosti neuviedol Ziadne namietky sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stdu, kasaény sud zamietol kasacnt staznost’
zalobcu podla § 461 S. s. p. ako nedévodna.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S. s. p. a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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