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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ Ing. arch. V. Y., bytom O., pravne zastupeny: JUDr. KLUCKOVA, advokétka s.r.o., so sidlom

Pluhova 29, Bratislava, 2/ Ing. V. A., bytom B., 3/ Ing. G. A., bytom B., obaja pravne zastapeni: JUDr.

Gabriela Igazova, advokatka so sidlom Mytna 11, Bratislava, 4/ J. E., bytom O., 5/ D. E., bytom O., 6/
S.D., bytom E., 7/ Z. G., bytom H., proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Trencianska ¢. 55, Bratislava, za Gcasti: 1/ Q. S., bytom 1. a 2/ Druzstvo podielnikov
Devin, so sidlom Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 00 190 802, zastipeny: Mgr. Juraj Janik, konatel
spolo¢nosti ak-jj s.r.o., so sidlom BenSelova 1774/6, Bratislava, ICO: 36 841 021, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave, odboru prvostupiiového
rozhodovania, so sidlom Tren¢ianska 55, Bratislava, C.k. 5511/04, Zn. R2-1194/07/582/2013/ZBE zo
dna 12. februara 2013, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5Sp/29/2013-118 zo diia 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55p/29/2013-118 zo dia
15. decembra 2015 potvrdzuje.

II. Odporca je p o vinn y zaplatit’ navrhovatelom 1/, 6/ a 7/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
621,19 €, ktort nahradu je odporca povinny zaplatit' ich pravnemu zastupcovi JUDr. KLUCKOVA,
advokatka s.r.o., so sidlom Pluhova 29, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

III. Navrhovatelom 2/, 3/, 4/, a 5/ a zaCastnenym osobdm 1/ a 2/ sa ndhrada trov odvolacieho konania n
epriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢.k. 5Sp/29/2013-118 zo dna 15.
decembra 2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ObCianskeho stdneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%) zrusil rozhodnutie odporcu (t.¢. Obvodného pozemkového uradu v Bratislave, odbor
prvostupiiového rozhodovania) C.k.: 5511/04, Zn. R2-1194/07/582/2013/ZBE zo dia 12.02.2013 a vec



mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim ¢.k. 5Sp/29/2013-122 zo dna 21. decembra 2015 s poukazom
na § 250k a I O.s.p. ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 1/ trovy konania vo vyske
508,99 € a navrhovatelom 2/ a 3/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 424,16 € o troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Napadnutym rozhodnutim C.k.: 5511/04, Zn. R2-1194/07/582/2013/ZBE zo dia 12.02.2013 odporca
(t.€. Obvodny pozemkovy tirad v Bratislave, odbor prvostupniového rozhodovania) ako sprdvny orgéan
prislusny podla § 5 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tipravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach a podla § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zdkona NRSR ¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok™) rozhodol vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom
uplatneného Q. S., v zastipeni Urbar pozemkové spolo¢enstvo Devinska Nova Ves, proti Druzstvu
podielnikov Devin, Bratislava - Zahorska Bystrica tak, ze opravnena osoba, podla § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona Q. S., rod. S., nar. XX . XX.XXXX, $tatna ob¢ianka SR v podiele 1260/4142880 = 1/3288 spiﬁa
podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona, nakolko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preslo
na §tat, alebo na int pravnickl osobu v dosledku odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR ¢.
81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

3. Vzhladom na skuto¢nost,, ze Druzstvo podielnikov Devin Bratislava - Zahorské4 Bystrica je povinnou
osobou v zmysle § 4 zdkona a pozemky v sulade s § 6 je mozné vydat, preto sa opravnenej osobe
priznava vlastnicke pravo v poévodnom k.a. O. J. L., v stcasnosti tiez k.u. O. J. 1., v podiele podla
vyroku I tohto rozhodnutia k nehnutelnostiam, ktoré si uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia podla identifikicie parciel ¢islo K3-1039/10, vyhotovenej Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislava. Podla bodu III vyrokovej €asti po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
bude vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku II tohto rozhodnutia zapisané Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu tak, ako je uvedené v Casti A - Majetkova podstata. V Casti B:
Vlastnici a iné opravnené osoby bude zapisand Q. S., nar. XX. XX. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX, trvaly
pobyt L. podiele 1260/4142880 = 1/3288.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' 1/ opravny prostriedok, v ktorom poukazal na to, Ze
rozhodnutim spravneho organu mu bolo odnaté jeho vlastnicke pravo k pozemku a tym bolo zasiahnuté
do jeho dobromyselne nadobudnutych prav a to bez toho, aby mu ako ucastnikovi spravneho konania
boli zachované jeho procesné prava, aby bola dodrzana zakonnost’ spravneho konania, aby rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Napadnuté rozhodnutie je v
rozpore so zakonom, pricom mal za to, Ze v danom pripade boli porusené jeho préava, ako i¢astnika
konania, ¢im mu bola odnatd moznost konat' ako ucastnikovi konania a riadne uplatnit’ svoje zdkonné
prava. Rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti a zistenie skutkového stavu je nespravne v rozpore
so skutoCnostou a rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti ziadal rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec vratit' odporcovi na nové konanie a rozhodnutie.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali opravny prostriedok taktiez navrhovatelia 2/ a 3/, v ktorom namietali,
ze odporca pred vydanim rozhodnutia nepostupoval v sulade so Spravnym poriadkom a nezistil si pred
vydanim rozhodnutia skutkovy stav veci, ¢omu nasvedéuje fakt, ze na miestnu obhliadku, vykonant
nim dna 17.03.2011 neboli prizvani, napriek tomu, Ze tito obhliadka sa uskutocnila zjavne po casovom
horizonte, ked’ bolo do katastra nehnutelnosti vlozené vlastnicke pravo na parcelu reg. C KN ¢. 2163/10
k.. O. J. 1. na navrhovatelov. Navrhovatelia 2/ a 3/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku od
17.02.2011, pricom v aktualnom liste vlastnictva ¢. XXXX k.. O. J. I. nebol ani pri nadobudnuti
nehnutelnosti a nie je nijaky zapis vecnych a inych prav k nehnutelnosti (vklad, zdznam a poznamka).
Odporca pri vydavani napadnutého rozhodnutia nere$pektoval skutocnost, ze idaje zapisané v katastri
nehnutelnosti st podla § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,katastralny zakon) zaviazné, ak sa nepreukaze opak. Naviac,



ak odporca spochybnuje pravdivost’ udajov na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. O. J. 1. konal tiez v
rozpore s § 2 katastralneho zdkona. Odporca sice vykonal dokazy vo veci, no pri ich hodnoteni
prihliadol iba na tie, ktoré sved¢ili v neprospech navrhovatelov. Zistenie skutkového stavu veci tak, ako
ho zistil odporca je nedostato¢né na postudenie veci, ¢im odporca porusil i ustanovenie § 32 ods. 1.
Spravneho poriadku. Rozhodnutie odporcu je v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vydané tak, Ze nim
zisteny skutkovy stav je nedostacujuci na postidenie veci a tiez v zmysle § 250 j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tym, Ze v konani odporca vobec nepostupoval v suCinnosti s navrhovatelmi, je treba vidiet' toto
opomenutie ako vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a takéto rozhodnutie nie je v
sulade so zakonom. Preto ziadali napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie
a rozhodnutie.

6. Proti rozhodnutiu odporcu podala néavrh na preskimanie taktiez navrhovatelka 4/, ktora poukazala na
to, Ze spravny organ postupoval v rozpore s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a spravny organ
postupoval i v rozpore s § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., ked nad ramec zakona priznal
tretim osobam vlastnictvo k pozemku, ktory nespadd do polnohospodarskeho pddneho fondu.
Vzhladom na tieto ako aj iné skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojom opravnom prostriedku, Zziadala
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podali opravny prostriedok aj navrhovatelia 5/, 6/, 7, v ktorom poukézali na
skutoénost’, Zze v Case podpisu kipnych zmliv nemali vedomost o uplatnenom estituénom naroku
tretich 0sob a o existujicom konani neboli nikdy informovani. Sprdvny organ postupoval v rozpore s §
3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie spravneho orgadnu musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a spravny organ postupoval v rozpore s § 1 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 229/1991 Zb., ked’ nad ramec zakona priznal tretim osobadm vlastnictvo k pozemku, ktory
nespada do polnohospodarskeho podneho fondu. WsSie uvedeni navrhovatelia ziadali napadnuté
rozhodnutie odporcu zru$it’ a vec vratit’ odporcovi na nové konanie a rozhodnutie.

8. Krajsky sud mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze navrhovatel’ 1/ je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemok parc. ¢. reg. ,,C* ¢. 3798/2 ostatna plocha o vymere 351
m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX k.. O. J. I.. Navrhovatel’ pozemok nadobudol kipou od
fyzickych osdb - manzelov D. E. a manzelky J. E. kipnou zmluvou zo dia 20.04.2011, ktord bola
povolend prislusnou Spravou katastra dna 21.04.2011 pod ¢€.k.V-9581/2011. Predmetny pozemok
kupoval navrhovatel’ 1/ ako druh pddy - ostatna plocha bez akejkol'vek tarchy, ktora by bola vyznacena
na liste vlastnictva s prehlaseniami predavajucich o neexistencii ziadnych tiarch, vecnych bremien,

neexistencii sudnych sporov.

9. Podla nazoru krajského sudu napadnutym rozhodnutim odporcu bolo navrhovatelovi 1/ odnaté jeho
vlastnicke pravo k pozemku a tym bolo zasiahnuté do jeho dobromyselne nadobudnutych prav. Spravny
organ uviedol, ze opravnend osoba je opravnenou osobou podla § 2 zdkona v podiele uréenom
spravnym organom. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa nenachadza blizsia Specifikacia, na akom
zéklade je URBAR pozemkové spologenstvo Devinska Nova Ves osobou, ktora narok bola opravnena v
menej opravnenej osoby uplatnit’, av§ak spravny organ ziadosti vyhovel, z ¢oho je zrejmé, ze uvedeny
predpoklad povazoval za splneny. Na polnohospodarske Druzstvo Devin s novym nazvom Druzstvo
podielnikov Devin presli nehnutelnosti na zaklade zakona ¢. 81/1949 Zb.. Povinna osoba mala previest’
pozemok vo vlastnictve navrhovatel'a na D. E. s manzelkou J. a Z. G., ktori si nasledne vysporiadali
podielové spoluvlastnictvo, kedy vlastnikmi pozemku sa stali D. E. s manzelkou J., ktori nasledne
pozemok previedli na navrhovatela 1/. Spravny organ ustalil, ze toto konanie povinnej osoby je v
rozpore s § 4 ods. 2 zakona a takéto ukony povinnej osoby st neplatné. Spravny organ vykonal dia
17.03.2011 obhliadku, ku ktorej v§ak nepriznal vSetkych zainteresovanych ucastnikov konania.

10. Krajsky sad pri takomto postupe spravneho organu skonstatoval poruSenie procesnych prav
navrhovatelov s tym, Ze navrhovatelia su v zmysle § 14 Spravneho poriadku t€astnikmi konania a to
ditom kedy sa stali vlastnikmi pozemku. Uvedenym konanim boli porusené ustanovenia § 33 ods. 2



Spravneho poriadku, ¢im navrhovatelia boli ukrateni na svojich procesnych pravach a nemali sa
moznost’ v prejednavanej veci vyjadrit.

11. Okrem uvedeného krajsky sud zaroven skon§tatoval v konani spravneho organu prekrocenie lehot v
zmysle § 49 Spravneho poriadku s tym, Ze predmetné konanie trvalo od roku 2003 a eSte trva, nakol’ko
nie je rozhodnuté o celej veci. Rozhodnutie spravneho organu bolo vydané dna 12.02.2013, t.j. po 10
rokoch. Je zrejmé, Ze spravny organ poruSenim ustanoveni Spravneho poriadku - § 33, § 49 a
porusenim zékladnych pravidiel spravneho konania - § 3 uprel navrhovatelom pravo t¢inne uplathovat’
svoje zédkonné prava, ktoré st im ako ucCastnikom konania zdkonom priznané a teda podla nazoru
krajského sudu konanie spravneho organu trpi vadou nezakonnosti.

12. Krajsky sud taktiez zistil, Ze rozhodnutie spravneho organu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia a ako také je nezdkonné. Rovnako zistil, ze Ziadostou si neuplatnila narok podla § 3 ods. 1
pism. d/ zikona opravnena osoba. Ziadost' totiz nie je opravnenou osobou podpisand a bola podana
URBAROM - Pozemkovym spoloenstvom Devinska Nova Ves a to v jeho mene a na jeho ucet a zo
Ziadosti nie je mozné ustalit, Ze URBAR Pozemkové spolo¢enstvo Devinska Nova Ves kona v mene a na
ucet tretej osoby. Z uvedeného je zrejmé, ze opravnena osoba si svoj narok v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 503/2003 Z.z. riadne a v€as neuplatnila. Lehota na uplatnenie naroku, ktora je uvedena v § 5
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. hovori nielen o uplatneni naroku ale aj o preukazani skuto¢nosti podla §
3 zakona a je lehotou prekluzivnou, t.j. neuplatnenim a nepreukazanim skutoc¢nosti podla § 3 zakona
pravo zanikne.

13. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky stid dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a Spravneho
poriadku t.j. krajsky sid povaZzoval rozhodnutie spravneho organu za nezdkonné. V predmetnom konani
boli porusené prava navrhovatelov ako ucCastnikov konania, ¢im im bola odiata moznost’ konat' ako
ucastnikom konania a uplatnit’ si svoje zakonné prava. Okrem toho skonStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti a zistenie skutkového stavu je nespravne v rozpore so
skutoCnost'ou a zistenie skutkového stavu zo strany spravneho organu je nedostacujuce.

14. Mal za to, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Podla
nazoru krajského sudu restituéné zakony, ktorymi mala byt aspon ¢iastoéne kompenzovana ujma,
nemdzu byt vykladané tak, ze spdsobia ujmy nové. V danom pripade bolo zasiahnuté do ustavnych prav
navrhovatelov a to do ich zékladného prava podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR - t.j. prava vlastnit’ majetok,
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR - t.j. prava na stiidnu ochranu a do prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd. V pravnom
State nemozno akceptovat’ situaciu, Ze sa navrhovatelia ako vlastnici pozemku dozvedia o priznani
vlastnickeho prava k im patriacej nehnutelnosti, ktoru nadobudli riadnou kupnou zmluvou a
dobromyselne, inej fyzickej osobe az dorucenim rozhodnutia vydaného v spravnom konani, bez
akejkol'vek moznosti vyjadrit’ svoje stanovisko k podkladom rozhodnutia ako i k spdsobu jeho zistenia.

15. Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. V odvolani zdoéraznil, ze v danom pripade povinna osoba previedla pozemky, ktoré su
predmetom uplatneného restitu¢ného naroku na tretie osoby zjavne po ucinnosti zdkona a zarovei pocas
prebiehajiceho restitu¢ného konania. Uvedenym postupom sa dopustila porusenia § 4 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z., pricom zo znenia zakona vyplyva, ze uvedené konanie predstavuje neplatny pravny tkon
a teda kipne zmluvy, ktoré uzavrela povinnéa osoba s tretimi osobami su neplatnymi pravnymi tkonmi.
V tejto suvislosti dal do pozornosti i ustanovenie § 39 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
ako 1 judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/208/2010, 1Cdo/96/1995,
3Cdo/144/2010 a zdoéraznil, ze navrhovatelia hoc i dobromyselne nemohli nadobudntt’ vlastnicke pravo
k narokovanym pozemkom na zaklade kipnych zmliv, preto sa na nich nevzt'ahuje ochrana podla ¢l
20 Ustavy SR. Opitovne poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 zikona ¢. 503/2003 Z.z., ktory
podporil aj prislusnou judikatarou Najvyssicho sudu SR (sp.zn. 8S70/458/2009).



16. Krajsky sud taktiez hrubo pochybil, ked’ dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nezékonnosti, nakol’ko v rdmci konania doslo k prekro¢eniu leh6t v zmysle § 49 Spravneho poriadku a
zaroven k poruseniu § 3 a § 33 Spravneho poriadku. Uvedend skutoCnost’ t.j. prekrocenie zdkonom
stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia podla odporcu aj s poukazom na judikatiru Najvyssieho siudu
SR sp.zn. 457/153/99, 1Sz0/54/2009 nepredstavuje taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

17. V suvislosti so zaverom krajského stidu, ktory konstatoval, Ze postupom odporcu doslo k poruseniu
procesnych prav navrhovatelov a to tym, ze im nebola dand moznost pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnut ich doplnenie odporca uviedol, Ze nemal
vedomost’ o prevodoch narokovanych pozemkov navrhovatelom a tento stav nemohol ani predvidat,
nakol’ko ocakavané sprévanie povinnej osoby malo byt suladné so zdkonom. Povinna osoba mala
vedomost’ o zakonnom zdkaze prevadzat pozemky, na ktoré bol uplatneny reStituény narok a tento
zakaz mala reSpektovat. Zaroven zastupcovia povinnej osoby boli pritomni na miestnej obhliadke avSak
spradvnemu organu ani opravnenym osobam neoznamili, Ze narokované pozemky boli predmetom
kapnych zmliv. Po tom, ako sa spravny organ dozvedel o existencii kipnych zmlav, navrhovatelov
zahrnul do konania ako uc€astnikov podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Odporca v tejto suvislosti
taktiez uviedol, ze neposkytnutie moznosti vyjadrit' sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom
nemdze mat’ za nasledok jeho nezakonnost’ a to z dévodu priebehu dokazovania a stavu konania v case
rozhodovania. Po tom ako sa spravny organ dozvedel o existencii kipnych zmlav, zistil, Ze byvala
Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, uskuto¢nila vklad do katastra nehnutelnosti v prospech
navrhovatelov z ¢oho usudil potrebu urychleného vydania rozhodnutia v zaujme dosiahnutia ucelu
zakona. Spravny orgén po vykonani miestnej obhliadky dospel k zaveru, Ze pre vydanie rozhodnutia vo
veci su zistené vSetky relevantné skuto¢nosti a dokazovanie je mozné uzavriet. Teda uz v ¢ase vydania
rozhodnutia spravnym organom bolo zrejmé, Ze neexistuji Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci.

18. K zéaveru krajského sudu o nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze opravnena osoba si
neuplatnila narok podla zdkona, ked ziadost' zaloZzena v administrativnom spise je podpisana
pozemkovym spoloCenstvom, pricom z tejto listiny nie je mozné ustalit, ze pozemkové spoloCenstvo
kona v mene a na ucCet tretej osoby odporca okrem iného uviedol, Ze ziadost' bola doloZena
splnomocneniami niekol’kych 0s6b, medzi nimi aj Q. S., ktorou udeluje plni moc zastupcovi
pozemkového spolo¢enstva URBAR Devinska Nova Ves a teda odporca postupoval spravne ked’ postdil
predmetnu ziadost’ ako riadne a zakonne uplatneny restitu¢ny narok.

19. Zucastnena osoba 1/ sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznila s argumentaciou resp. dovodmi
uvedenymi v odvolani odporcu.

20. Zucastnena osoba 2/ vo vyjadreni k odvolaniu stotoziiujuc sa so zavermi krajského stdu ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

21. Navrhovatelia 1/, 6/ a 7/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze v celom rozsahu nesuhlasia s
argumentaciou odporcu a maju za to, ze rozsudok krajského sudu je v celom rozsahu spravny,
vychadza zo sprédvneho pravneho posudenia veci a je riadne odévodneny. V prvom rade poukézali na
skuto¢nost’, Ze odporca sa v napadnutom rozhodnuti ziadnym spésobom nevenoval a neoddvodnil, na
akom zéklade dospel k zaveru, ze restitu¢ny narok si riadne a v€as uplatnila opravnena osoba. V tejto
suvislosti uviedli, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze plni moc pre zastupcu - L. I. samostatne
dokladala opréavnend osoba podanim zo dia 28.05.2007 - listina dolozend odporcovi diia 30.05.2007,
priloha pod €. 7 - ,,splnomocnenie pre p. L. 1.%, t.j. vySe dva roky po zacati konania. Uvedené priamo
rozporuje skutkovy zaver odporcu o doloZeni predmetnej Ziadosti ,,splnomocneniami niekol’kych osdb,
medzi nimi aj Q. S. ...“, ak by tomu tak bolo, tak by plnd moc nebola dokladand v roku 2007
samostatne, bez inych plnych moci, na zaklade vyzvy spravneho organu. Opravnena osoba okrem iného
splnomocnila tohto zastupcu ako fyzickll osobu a nie tak, ako to uvadza odporca t.j. Urbar - pozemkové
spolo¢enstvo Devinska Nova Ves. SkutoCnost’, ze opravnend osoba si zvolila zastupcu Urbar nebola v
spravnom konani ziadnym sposobom preukdzanid a teda nemoéze byt takyto pravny zaver ustaleny.



Ziadost podana Urbarom bola podana neopravnenou osobou, ktora za Urbar nemoze samostatne konat’ a
teda nie je mozné na fu prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti spravne vyhodnotil i krajsky stid. Navrhovatelia
1/,6/ a 7/ opatovne uviedli, ze v konani odporcu doslo k poruseniu § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku,
ale i zakladnych zasad spravneho konania uvedenych v ods. 3 Spravneho poriadku. Tvrdili, ze mali byt’
ucastnikmi konania a to odo dna ich zapisu ako vlastnikov predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti. Ked'Ze sa o skutoCnosti, ze im je odobraté vlastnictvo dozvedeli az z kone¢ného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, tymto im boli upreté vSetky pradva v rdmci spravneho
konania. Dalej namietali nespravne zistenie skutkového stavu ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia,
¢o je vrozpore s § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ je zrejmé a v konani preukazané, ze
navrhovatel’ 1/ mal na dotknutych pozemkoch postaventi nehnutelnost’ - stavbu. Navrhovatel’ 1/ sa tak
domahal a argumentoval aplikaciou § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ako i judikatirou najvys$sieho stdu sp.zn.
5870/67/2010, 6S70/248/2008, 5S20/67/2010 ale i uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 3/2000.
Taktiez argumentovali dobromyselnostou navrhovatelov a nemoznostou vykladu zdkona tak formalne a
ustavne nekonformne, Ze bude spdsobovat’ vznik novych krivd, ktorymi nahradi krivdy staré. S
poukazom na uvedené ziadali, aby najvys$si sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

22. Podla § 492 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.8.p.“), konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

23. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods.1, 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podané¢ho odvolania odporcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 492 ods.
1, 2 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

25. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym podla § 250j ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie odporcu (t.¢. Obvodného pozemkového tradu v Bratislave, odbor
prvostupiiového rozhodovania) C.k.: 5511/04, Zn. R2-1194/07/582/2013/ZBE zo dia 12.2.2013 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

26. Napadnutym rozhodnutim odporca (t.¢. Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, odbor
prvostupiiového rozhodovania) ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 14
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstviach a podla § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v sulade s § 46 Spravneho
poriadku rozhodol vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnené¢ho Q. S., v zastupeni
Urbar pozemkové spoloéenstvo Devinska Nova Ves, proti Druzstvu podielnikov Devin Bratislava -
Zéhorska Bystrica tak, Ze opravnena osoba, podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zékona Q. S., rod. S., nar.
XX.XX.XXXX, §tatna ob&ianka SR v podiele 1260/4142880 = 1/3288 spina podmienky uvedené v § 3
ods. 1 pism. d/ zdkona, nakolko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preSlo na §tat, alebo na in
pravnick osobu v dosledku odiatia bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o
uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych ttvarov.

27. Vzhladom na skuto¢nost, ze Druzstvo podielnikov Devin Bratislava - Zahorska Bystrica je povinnou



osobou v zmysle § 4 zdkona a pozemky v sulade s § 6 je mozné vydat, preto sa opravnenej osobe
priznalo vlastnicke pravo v poévodnom k.a. O. J. 1., v sucasnosti tiez k.a. O. J. L., v podiele podla
vyroku [. tohto rozhodnutia k nehnutelnostiam, ktoré st uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia podla identifikacie parciel ¢islo K3-1039/10, vyhotovenej Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislava. Podl'a bodu III vyrokovej ¢asti po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku II. tohto rozhodnutia zapisané Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu tak, ako je uvedené v Casti A - Majetkova podstata. V Casti B:
Vlastnici a iné opravnené osoby bude zapisand Q. S., nar. XX. XX. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX, trvaly
pobyt I. v podiele 1260/4142880 = 1/3288.

28. Odvolaci sud preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu predchadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnych
prostriedkoch navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

29. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

30. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
tretej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je uréeny rozsahom ddévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

31. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

32. Pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

33. Odvolaci std vychadzajic z dévodov odvolania sa primarne zaoberal posidenim spravnosti zaveru
krajského sudu, ktory konStatoval, ze v danom pripade si ziadost'ou uplatnila narok podla § 3 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. neopravnena osoba a to z ddvodu, ze Ziadost' nebola podpisana
opravnenou osobou, t.j. Q. S., ale bola podana URBAROM - pozemkovym spoloéenstvom Devinska

Nova Ves a zo ziadosti nie je mozné ustalit’, Ze tento subjekt konal v mene a na et tretej osoby.

34. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze restitu¢ny narok tykajuci sa
priznania prava na navratenie vlastnictva k vysSie Specifikovanym pozemkom bol uplatneny ziadostou
zo dna 16.12.2004, na zéklade ktorej ziadosti zacal spravny organ, t.¢. Obvodny pozemkovy turad,
restituéné konanie. Ziadost’ bola opatrena pe¢iatkou URBAR - Pozemkové spolo¢enstvo Devinska Nova
Ves a podpisana jej zastupcom - L. 1.. Z uvedenej ziadosti v§ak nevyplyva, Ze tato bola podana vo veci
uplatnenia restituéného néroku opravnenej osoby - Q. S.. Odporca v napadnutom rozhodnuti sice
uviedol, 7e k uplatneniu restituéného naroku doslo na zéklade Ziadosti Q. S. zastipenej URBAROM -
Pozemkové spoloc¢enstvo Devinska Nova Ves, avSak neuviedol, ze i§lo o podanie ziadosti na zaklade



plnej moci udelenej pre L. I.. Z obsahu administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze plni moc zo dna
10.12.2004 Q. S. na zastupovanie v restitu¢nom konani udelila L. I. ako fyzickej osobe a teda bez toho,
aby bolo zrejmé, e tato osoba je opravnenym zastupcom subjektu uvedeného v Ziadosti, t.j. URBAR -
Pozemkové spolocenstvo Devinska Nova Ves. V tejto suvislosti je potrebné prisved¢it’ argumentacii
navrhovatelov, Ze pokial odporca citoval ustanovenie § 37 zakona ¢. 330/1990 Zb. upravujuce
zastipenie opravnenych oso6b nimi uréenym spoloénym zastupcom, nemozno bez d’alSicho prijat’ zaver,
7e URBAR - Pozemkové spolo¢enstvo Devinska Nova Ves, bez toho, aby preukézal, Ze je spoloénym
zastupcom spoluvlastnikov je opravneny na konanie v ich mene a na ich tcet a teda i na zastupovanie Q.
S. ako osoby uplatiiujucej si reStitu¢ny narok. Z napadnutého rozhodnutia ani z obsahu pripojeného
spisového materialu tak nie je zrejmé, na zédklade akych skuto¢nosti mal odporca za preukazané, ze
opravnena osoba - Q. S. si uplatnila restituény narok prostrednictvom splnomocneného zastupcu
URBAR - Pozemkové spoloéenstvo Devinska Nova Ves. V tejto spojitosti je potrebné uviest i to, ze
odporca nevenoval ziadnu pozornost’ postideniu toho, ¢i uvedeny zastupca - L. 1. vobec konal v stlade
so sposobom uvedenym v registri pozemkovych spoloCenstiev, t.j. ¢i bol opravnenym na konanie v
mene URBARA - Pozemkové spolo¢enstvo Devinska Novéa Ves a ¢i podand Ziadost je i z tohto hl'adiska
podand opravnenou osobou. Z napadnutého rozhodnutia tak nemozno spolahlivo a bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’ zaver, ze retitu¢ny narok bol uplatneny opravnenou osobou. Pokial’ teda spravny
organ akceptoval podanii Ziadost’, majiic za to, Ze bola podana opravnenou osobou v zastapeni URBARA
- Pozemkové spolo¢enstvo Devinska Nova Ves v zastlpeni jej opravnenym zastupcom L. 1. bez toho,
aby sa vysporiadal s vys$$ie popisanymi skuto¢nost’ami nedostato¢ne zistil skutkovy stav a v nadvaznosti
na to i nalezite nevyhodnotil splnenie podmienky v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ resp. § 5 ods. 1 zakona ¢.
503/2003 Z.z.. Spravny organ tak zat'azil konanie a v kone¢nom dodsledku i napadnuté rozhodnutie
vadou nezakonnosti v zmysle § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ O.s.p..

35. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu musel prisvedCit’ i spravnosti zaverov krajského stdu tykajucich sa zavazného procesného
pochybenia, ku ktorému doslo tym, Ze spravny organ nespravnym postupom navrhovatelom neumoznil
realizovat’ procesné prava vyplyvajice z jednotlivych ustanoveni Spravneho poriadku.

36. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

37. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

38. Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

39. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

40. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.



41. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najma podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

42. Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku tGéastnik konania a zucastnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

43. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny dat’ ucastnikom konania a
zO¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

44. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

45. Podla nazoru odvolacicho stdu spravny orgédn v danom pripade nepostupoval v intencidch
citovanych pravnych noriem, ked’ nereSpektujuc § 3 ods. 2 Sprédvneho poriadku nekonal v st¢innosti s
ucastnikmi konania. Najvy$si sid sa v prvom rade nemohol stotoznit’ s argumentaciou odporcu
uvedenou v odvolani, t.j., Ze mu nebola znama skuto¢nost, Zze doslo k prevodom pozemkov tykajucich
sa uplatneného restituéného naroku a tito skuto¢nost” nemohol ani predpokladat’. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit’, ze navrhovatelia boli evidovani a na prislusnych listoch vlastnictva zapisani ako
vlastnici dotknutych pozemkov a teda bolo nutné v stilade s § 70 katastralneho zédkona reSpektovat’ ich
vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom. Vzhladom na verejnost’ a zavéznost’ udajov katastra sa preto
odporca tejto povinnosti nemohol zbavit' len s poukazom na nevedomost, ¢i nemoznost predvidat’
prevody nehnutelnosti. Prave naopak bolo povinnostiou spravneho organu tieto skuto¢nosti v sulade s §
32 ods. 1 Spravneho poriadku preverit’ a néasledne s navrhovatelmi konat’ ako s ucastnikmi konania.
Préve okamihom zipisu vlastnickych prav k dotknutym pozemkom bolo potrebné s navrhovatelmi
konat’ ako s ucastnikmi spravneho konania a umoznit’ im realizaciu ich procesnych prav. Spravny organ
tak nerespektujiic povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci navrhovatelom neposkytol priestor
na realizaciu procesnych prav najmid ucinne obhajovat’ prava a zaujmy, vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia, uplatnit’ svoje navrhy, navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, klast’ svedkom a znalcom otazky
pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Uvedené pochybenie nebolo mozné zhojit' v spravnom
konani ani doru¢enim napadnutého rozhodnutia C.k.: 5511/04, Zn. R2-1194/07/582/2013/ZBE zo dia
12.02.2013 a to aj s poukazom na nepripustnost’ riadneho opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu a nemoznost’ jeho prieskumu v dvojin§tanénom konani, v ramci ktorého by bolo mozné
tieto nedostatky odstranit. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze spravny organ mal moznost
udaje z katastra nehnutelnosti tykajuce sa prevodov vlastnickeho prava preverit v dostatocnom
¢asovom predstihu (cca 3 roky). Pokial sa navrhovatelia stali u¢astnikmi spravneho konania a teda
dozvedeli o zmene ich majetkovych pomerov az doru¢enim napadnutého rozhodnutia spravneho organu
bez akejkol'vek realnej moznosti uplatnit’ si svoje procesné prava, spravny organ zat'azil konanie a v
kone¢nom dodsledku i napadnuté rozhodnutie vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

46. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zastiva nazor, Ze pokial sa spravny organ dosledne
nevysporiadal so zakladnymi podmienkami restituéného konania (najmé jeho zdkonom predpokladaného
zaCatia - riadneho a v€asného uplatnenia restitu¢ného naroku opradvnenou osobou) a nevytvoril priestor
na realizaciu procesnych prav vSetkych ucastnikov konania, ktorych subjektivne prava, by mohli byt
napadnutym rozhodnutim nepochybne dotknuté, je nutné vyhodnotit’ ako predasné zavery odporcu
tykajuce sa merita veci tzn. opravnenosti uplatneného restitu¢ného naroku.

47. Odvolaci sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze krajsky sud v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl), nalezite preskimal zakonnost rozhodnutia odporcu a postup mu



predchadzajici v rozsahu odvolacich dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so zisadnymi namietkami ucastnikov konania. Na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu, s poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci sud preto
povazoval namietky odporcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

48. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. a §
492 ods. 1, 2 S.s.p. potvrdil

49. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.. Podl'a vysledku konania priznal GspeSnym
navrhovatelom 1/, 6/ a 7/ nahradu trov odvolacicho konania nasledovne:

2 tkony pravnej pomoci podla § 11 ods. 4 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.:

- 2x priprava a prevzatie zastipenia (r. 2016) S. I. a Z. G. - 143,- € + 71,50 €

- 1x vyjadrenie navrhovatelov 1/, 6/ a 7/ k odvolaniu odporcu zo diia 06.04.2016 - 143,- € + 71,50 € +
71,50 €

Spolu vo vyske 500,50 €, DPH vo vyske 100,10 €, t.j. 600,60 €

- Rezijny pausal spolu v sume 20,59 €

- 2x rok 2016 4 8,58 €

- Spolu 17,16 € vo vyske 3,43 €

- Celkom trovy pravneho zastipenia vo vyske 621,19 €.

Ostatnym navrhovatelom 2/, 3/, 4/ a 5/ trovy odvolacieho konania nevznikli. Najvy$§i sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania zii¢astnenym osobam, pretoze v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. a
ustalenej judikatiry NS SR nemozno priznat zic¢astnenej osobe nahradu trov konania, pretoze tato
prinalezi len zalobcovi/navrhovatel'ovi, pokial’ bol procesne uspes$ny v konani.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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