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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
JUDr. A. S., LL.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat vntitornych veci, Andreja Kmeta 17, Zilina, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia ¢. OU-ZA-OOP1-2014/015594/TOT, OU-ZA-OOP1-2015/001437/TOT, OU-ZA-OOP1-
2016/004266/TOT zo dia 12.01.2016, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k.
21S/33/2016-50 zo dina 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/33/2016-50 zo diia 25.
maja20l6potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskimania
zdkonnosti  rozhodnutia  zalovaného & OU-ZA-OOP1-2014/015594/TOT, ~ OU-ZA-OOPI-
2015/001437/TOT, OU-ZA-OOP1-2016/004266/TOT zo dia 12.01.2016. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odboru vieobecnej vniitornej
spravy ¢. OU-ZA-OVVS2/A/2013/05670-8/2500/BD zo dita 18.02.2014 (dalej len ,rozhodnutie
spravneho organu 1. stupna®), ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunaZzivaniu.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud po podrobnom opisani priecbehu administrativneho a sudneho
konania uviedol, ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, vo veci bol skutkovy stav dostatoéne zisteny a na
takto zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,.Spravny
poriadok*). Pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa sud obmedzil na otazku, ¢i vykonané ddkazy z ktorych spravny orgén vychadzal, nie st



spochybnené, najmd kvoli prameniu, z ktorého pochadzajii alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 20.06.2007
sp. z. 2Sz-0-KS/92/2006.

K uplatnovaniu postihu za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu std poukézal na judikataru:
rozsudok NajvysSicho sudu SR z 22.04.2008, sp. zn. 2570/55/2008, rozsudok NajvysSicho sudu SR z
02.02.2010, sp. zn. 1Sz0/58/2009, rozsudok NajvysSiecho sudu SR z 18.05.2010, sp. zn.
6S20/173/2009, nalez Ustavného sidu SR z 01.07.2008 &. k. III. US 341/07-38, uznesenie Ustavného
sidu SR zo dia 16.12.2008, sp. zn. IV. US 378/08, nalez Najvyssicho spravneho sidu CSR z
11.10.1932 €. 10735 (Boh. A 10064/1932), rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8S70/60/2014.

V predmetnej pravnej veci bol podla nazoru sudu presne a nadovSetku pochybnost’ zisteny skutkovy
stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.

Vo vztahu k prvej Zalobnej namietke, Zze spravny organ neskiimal motiv, pohnutky, dovody a
osobnostné Crty oznamovatel’ky priestupku Ing. I. O., sud poukazal na to, ze v predmetnom spravnom
priestupkovom konani Ing. I. O. vystupovala ako poSkodend, resp. ako svedok, priCom jej svedecka
vypoved’ bola vyhodnotena aj vo vztahu k predlozenym ostatnym dokaznym prostriedkom, ktoré sa
nachadzaji v administrativnom spise. Spravne zalovany konstatuje, ze v predmetnom konani
predovietkym skima primarne motiv, pohnutku, &i osobnostné &érty pachatela skutku. Zalobca
predovsetkym namieta vypoved’ svedkyne, Ze tato mala byt vymyslena a ucelova, priCom je potrebné
poukazat’ na to, Ze spravne organy nevychadzali len z vypovede svedkyne Ing. I. O., ale vychadzali aj z
dalsich dokazov, a to z vypovede svedka syna ucastnikov priestupkového konania a to B. S., a aj z
odborného vyjadrenia MUDr. G., ktoré sud v odovodneni blizSie popisal. Mal za to, Ze zo vSetkych
listinnych dékazov, ako aj z vypovedi svedkov je mozné vyvodit' zaver o fyzickom napadnuti zo strany
zalobcu, ktoré smerovalo voci Ing. 1. O., pricom fyzické napadnutie malo preukazatelne pozostavat’ z
uderu lakt'om, resp. rukou do oblasti tvare. ISlo teda v danom konani o umyselné konanie zalobcu proti
obcianskemu spolunazivaniu spésobom Specifikovanom vo vyrokovej Casti rozhodnutia o ulozeni
sankcie.

Vo vzt'ahu k bodu 2 Zaloby - namietanie svedeckej vypovede syna B. S. - sud aj tito namietku
vyhodnotil ako neddvodnu. Zalovany zdévodnil aj vypoved’ maloletého svedka B. S., ktory vypovedal
pred spravnym orgédnom takmer rovnako, ako pred policajnym organom bezprostredne po spachani
skutku. Z ni¢oho nevyplyvaju tvrdenia Zalobcu o psychickom vydierani a natlaku vo vztahu k synovi B.
zo strany poSkodenej svedkyne Ing. 1. O., resp. o psychickom strese, ktory mal byt vyvijany pri
vypo¢uvani pracovnickou prvostupniového spravneho orgdnu zo dna 18.02.2014 vo vztahu k
maloletému. Neddvodna je aj namietka Zalobcu (tito vzniesol az na pojednavani diia 18.05.2016, teda po
lehote uvedenej v ust. § 250b ods. 1 O.s.p. a § 250 h ods. 1 O.s.p.), Ze na pojednavanie dna 18.02.2014
nebol malolety predvolany a naprick tomu sa ako svedok pojednavania zOcastnil. Tato skuto¢nost’,
nepredvolanie svedka a napokon samotna ucast svedka na vysluchu nemoze spdsobit’ nezakonnost’
rozhodnutia, resp. postupu spravneho orgéanu.

K bodu 3 zaloby, pokial’ Zalobca spochybiiuje lekarske vyjadrenie v§eobecnej lekarky MUDr. A. a taktiez
odborné vyjadrenie MUDr. G., sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze v danom pripade obidva
dokazné prostriedky st objektivnymi listinnymi dokazmi, ktorych pravdivost’ nebola v konani ni¢im
spochybnend, resp. vyvratend. Zo spisového materidlu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by MUDr. A. a
MUDr. G. mali nejaky osobny, ¢iiny vzt'ah k oznamovatelke priestupku - poskodenej svedkyni Ing. O.,
resp. k zalobcovi. Néamietka zalobcu, Zze administrativny spis nie je kompletny z dévodu chybajicej
lekarskej spravy od MUDr. A. je nedévodna.

K bodu 4 zaloby, zalobca tvrdi, ze incident zo dila 08.09.2013 bol vyvolany poSkodenou Ing. I. O.,
pricom on samotny utrpel Skrabance na tvari, ktoré si dal odborne vySetrit’, pricom v spisovom materiali
sa nachadza takéto hlasenie urazu zo strany zalobcu. Zalobca poukazoval aj na priestupkové konanie vo



vztahu k Ing. 1. O., ktoré malo byt pravoplatne skon¢ené tak, Ze Ing. 1. O. bola pravoplatne uznana
vinnou. Sud k uvedenej namietke konStatoval, Ze ani spachanie priestupku zo strany poSkodenej Ing. I.
O. vo vzt'ahu k Zalobcovi ni¢ nemeni na preukdzanych zisteniach o spachani §pecifikovaného priestupku
70 strany Zzalobcu.

K Zalobnej namietke ¢. 5 vo vzt'ahu k namietke zaujatosti odvolacieho spravneho organu sud uviedol, ze
pokial’ zalobca namietal fikciu doru€enia prvostupiiového spravneho organu, a teda, Ze bolo nespravne
rozhodnuté¢ zo strany zalovaného ozndmenim o jeho odvolani, sid uvedenu skuto¢nost’ preskumal a
napokon bolo preukazané, ze zalovany dal za pravdu zalobcovi ako odvolatelovi v predmetnej veci,
priCom o odvolani Zalobcu riadnym spésobom meritorne rozhodol, o ¢om sved¢i fakt, ze Zalovany vydal
riadne rozhodnutie o odvolani podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Z uvedenych doévodov nie je
mozné vyhodnotit, resp. brat za nosni jeho namietku zaujatosti vo vztahu k Zalovanému. Zalobcom
namietany nezakonny postup, ¢o sa tyka fikcie dorucenia prvostupniového rozhodnutia vzhl'adom na to,
ze zalovany napravil svoj postup a meritorne rozhodol o odvolani Zalobcu, uz neméze mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a teda aj na zaujatost’ vo vztahu k osobe zalobcu.

K namietanej zaujatosti prvostupfiového spravneho organu sud uviedol, Ze nebolo zistené, Ze by Zalobca
v rémci prvostupniového spravneho konania namietal zaujatost zamestnancov prvostupiiového
spravneho organu. Pokial namieta dalSie zdvazné pochybenie, a to Ze ho nezadkonne vystavil
exekuc¢nému konaniu tym, ze prvostupnové rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’ a bol vyzyvany
na zaplatenie peniaznej pokuty, sud vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napokon zZalovany rozhodol meritorne o
odvolani Zalobcu nemal za to, Ze by tato skuto¢nost’ spdsobila nezdkonnost’ tohto napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Pokial’ zalobca d’alej namietal, Zze napadnuté rozhodnutie, resp. v flom absentuji dévody, akym
sposobom sa spravne organy vysporiadali ¢i nevysporiadali s vysluchmi svedkov, listinnymi dokazmi a
tvrdeniami oznamovatelky stid mal za to, Ze v predmetnej veci bol uplne zisteny skutkovy stav veci,
ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty. Spravne organy zistili riadne skutkovy
stav veci a to v stlade s § 3 ods. 4 a § 32 Spravneho poriadku. Podla ndzoru sidu prvostupiiovy
spravny organ a aj zalovany sa spravne vysporiadali s vypoved’ami uvedenych oséb, dokazy vyhodnotili
v zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, nekonali jednostranne ako namieta Zalobca.

Pokial’ Zalobca namietal nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, k tomuto std poukéazal na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky II1. US 136/02, I1I. US 369/2010-12, 1. US 56/01.
Taktie poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko a
vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1998.

Pokial’ zalobca namietal, Ze spravne organy mu nedali prilezitost obozndmit’ sa so spisom, robit’ si z
neho fotokopie, resp. fotokdpie za neprimerani cenu, sid poukazal na uradny zaznam zo dia
18.02.2014, z ktorého vyplyva, Ze zalobca mal moznost’ do spisu nahliadnut’, ¢o napokon vlastnoru¢ne
aj podpisal. Tvrdenie Zalobcu, ze mu prvostupnovy spravny organ znemozioval prefotit’ jednotlivé
strany spisu a to neprimerane vysokou cenou nie je ni¢im preukazané. Napokon nebola preukazand ani
nekompletnost’ spisu, kedze lekarske vyjadrenie MUDr. A. sa v spise nachddza. Zurnalizicia spisu je
napokon tvorena samotnym obsahom spisu, pricom sud konStatuje samotnym prieskumom spisu, ze
tento nie je netplny, nachadzaju sa v iom listiny a dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali a podl’a
ktorych v konani postupovali. Sud na zaver zhrnul, Ze v predmetnej veci nie je mozné tvrdit, ze ako
jediny dokaz v ramci spravneho konania, resp. priestupkového konania vo vztahu k zalobcovi bol
pouzity jediny dokaz, a to ni¢im nepodlozena vypoved svedkyne poskodene;.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zalobu zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze skutok sa nikdy

nestal, oznamovatelka si ho vymyslela. S rozsudkom krajského sudu nesuhlasil hlavne preto, ze sid na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil dokazy



tak jednotlivo, ako i v ich vzajomnej suvislosti a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. V
bode ¢. 1 a ¢. 2 odvolania Zalobca namietal, ze v konani nebol skiimany motiv, pohnutka. dévody a
osobnostné ¢rty oznamovatelky (svedkyne) Ing. 1. O., a taktiez Ze svedeckd vypoved’ ich maloletého
syna B. S. neposkytuje dokazni oporu tvrdeniam uvedenej svedkyne. V bode ¢. 3 podaného odvolania
zalobca spochybnuje lekarske zaznamy vztahujuice sa k zdravotnému stavu Ing. 1. O., konkrétne
lekarske vyjadrenie, hlasenie urazu a odborné vyjadrenie znalca a konStatuje, Ze vSetky uvedené
pisomnosti sa pohybuju iba v rovine pravdepodobnosti, resp. nepravdepodobnosti. V bode ¢. 4
odvolania Zalobca namietal, ze detailnym porovnanim vypovedi oznamovatelky Ing. I. O. a jediného
svedka B. S. sa potvrdilo klamstvo oznamovatelky. Jednotlivé namietky v odvolani blizSie popisal.

Mal za to, ze oznamovatelka sa vedome dopustila priestupku prave tym, ze ho nepravdivo obvinila z
vymysleného priestupku, ¢im mu chcela preukazatelne uskodit’ po rozvode manzelstva na jeho povesti
predovsetkym v jeho pracovnych aktivitdich. Neobstoji ani konStatovanie prvostuptiového stidu na jeho
namietku o riadnom nezurnalizovani, ¢islovani a spojeni jednotlivych stran spisu. Krajsky sud nemal
moznost’ ani preskiimat’ ¢o v tomto spravnom spise skuto¢ne chyba, nakol’ko v tzv. Salaitovom vydani
tohto spravneho spisu bez riadneho ocislovania stran s ¢asovou chronolégiou zoradenia spravnymi
organmi si nevie ani sud, ani ucastnik konania spolahlivo prekontrolovat uplnost a Casovy sled
zoradenia jednotlivych stran spisu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil spolu s
rozhodnutim zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca opakovane argumentuje skutoénost’ami, s
ktorymi sa uz riadne vysporiadal Zalovany ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach. Co sa tyka
doéveryhodnosti a pravdivosti jednotlivych svedeckych vypovedi, Zalovany uviedol vo svojom rozhodnuti
(najmé na str. 5 rozhodnutia) podrobntl analyzu obidvoch vypovedi a na zéklade takto zhodnotenych
vypovedi dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze obidve svedecké vypovede si poskytuji vzajomntt dokaznti
oporu a st podporené i objektivnymi listinnymi dékazmi, t. j. lekdrskymi zdznamami. Zalobca neprispel
ziadnymi novymi skuto¢nostami, tvrdeniami ¢i argumentaciou. V doésledku uvedeného zalovany v plnej
miere zotrval na svojom pravnom ndzore vyjadrenom nielen v napadanom rozhodnuti, ale i vo vyjadreni
k Zalobe Zalobcu zo dia 14.03.2016. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za suladny so
zakonom a s navrhom Zzalobcu na zru$enie rozsudku krajského stidu sa nestotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.10.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skutoc¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného. Tymto
rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu 1. stupna,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie <. 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Uvedené konStatovanie sa prirodzene vztahuje aj na rozsiahle a podrobné rozobratie
samotného priebehu priestupkového konania, ktoré krajsky sud obsiahol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, doplnil jeho oddévodnenie o dalSie, na danti vec
vztahujuce sa, relevantné dovody:

Z formulacie skutkovej podstaty priestupku zakotveného v § 49 zadkona o priestupkoch vyplyva, Ze za
hrubé spravanie majiice schopnost’ narusit’ ob¢ianske spolunazivanie sa povazuje vyhraZanie ujmou na
zdravi, imyselné drobné ublizenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z priestupku, schvalnosti a pripadne
dalSie konania, ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spdsobom narusit
obcianske spolunazivanie. Musi ist’ 0o konania porovnatelné vo svojich dosledkoch s konaniami, ktoré
zakon priamo uvadza. O konanie postihnutelné podla tohto ustanovenia nepdjde napriklad pri beznom
poruseni nepisanych pravidiel slu§nosti, zdvorilosti ¢i ohl'aduplnosti k ostatnym (napr. neodzdravenie na
pozdrav a pod.).

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto priestupku nestaéi, ze pachatel’ konal umyselne, t. j. imyselne
vykonal nieco, ¢o narusilo obCianske spoluzitie, ale musi byt preukazané, ze jeho imysel smeroval k
sposobeniu nasledku uvedeného v tomto ustanoveni, t. j. k naruSeniu tohto spolunazivania. Ob¢ianske
spolunazivanie ako neurcity pravny pojem (podobne ako verejny poriadok v § 47 zdkona <. o
priestupkoch) mozno definovat ako urcity suhrn ustdlenych pravidiel konania a spravania sa v
spolo¢nosti, ktory je zaloZzeny na reSpektovani prav ostatnych l'udi, a ktorych dodrziavanie v uréitom
¢ase a mieste je v spoloCnosti obvyklé. Za hrubé spravanie, ktoré naruSuje ob¢ianske spolunaZivanie,
mozno povazovat' nielen priklady uvedené v § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ale
bezpochyby medzi ne patri napr. aj urdzka na cti uvedena v samostatnej skutkovej podstate pod
pismenom a).

Zakon o priestupkoch bliz§ie nevymedzuje pojem ,,ublizenie na zdravi, a preto na zaklade analogie prava
je potrebné vychadzat’ z trestného prava. Podla § 123 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
(dalej len Trestny zadkon) sa ublizenim na zdravi rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekéarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného. KoreSpondujicim bude trestny ¢in ublizenie na zdravi



podla § 155 a § 156 Trestného zakona. Hranica medzi priestupkom a trestnym ¢inom spociva nielen v
zavaznosti konania, ale najmi v spdsobenom nasledku, resp. v zmene na hmotnom predmete utoku,
ktorym je ¢lovek. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto priestupku postacuje, aby ublizenie na zdravi
sposobené umyselne, bolo mozné kvalifikovat’ ako drobné (napr. drobné podliatiny, odreniny, prechodné
bolesti alebo nevolnost,, nepatrné ranky, hucanie v usiach a pod.).

V stuvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zdverom spravnych orgénov,
ako aj so zaverom krajského stdu, Ze bolo preukdzané, Ze zo strany zalobcu doslo k spachaniu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, tak ako to bolo zistené spravnymi organmi oboch
stupnov. Spravne organy skumali vierohodnost’ jednotlivych svedeckych vypovedi, ako aj vierohodnost’
jednotlivych svedeckych vypovedi vo vzajomnych stvislostiach. Svedkovia, vypovedou ktorych bol
zalobca uznany vinnym, vypovedali v podstatnych skuto€nostiach zhodne, po riadnom pouceni aj o
nasledkoch krivej vypovede a preto ani odvolaci sud nevidi dovod na spochybnenie pravdivosti ich
vypovedi. Rovnako sa spravne organy pri svojom rozhodovana opierali aj o odborné vyjadrenie MUDr.
G. a lekarske vyjadrenie MUDr. A., predstavujiice objektivne listinné dokazy, ktorych pravdivost’ nebola
spochybnena. Tymito dokaznymi prostriedkami bola vypoved’ Zalobcu vyvratena. Konanim Zalobcu boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného priestupku, a to nadovsetky pochybnosti, preto
neprichadzalo do uvahy uplatnenie zasady in dubio pro reo.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je 1 administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak,
ako prvostupniovy sud ani odvolaci std nezistil pravne pochybenia ani logické nesprévnosti a ani tak
vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze Zzalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sad, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nadzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky std dospel k
pravnemu zaveru totoZznému so zaverom spravnych organov oboch stupniov a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a prav zalobcu,
tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie za spravny. Skuto¢nosti,
ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, ktoré st obdobné ako
dovody uvedené v opravnom prostriedku proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, ako aj dovody
zaloby, neboli zistené v odvolacom konani.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spréavny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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