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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 5, zastpenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU
DVORECKY A BOHUNICKY s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lermontovova &. 18, proti Zalovanej
T.I.E.S., s.ro., so sidlom v Bratislave, Technickd ¢. 5, zastipenej JUDr. Annou Cukanovou,
advokatkou v Bratislave, Zahradnicka ¢. 60, o odstranenie stavby, o navrhu Zalovanej n a preruSenie
konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C 139/2014, o dovolani Zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2015 sp. zn. 2 Co 103/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 20. januéara 2015 ¢. k. 58 C 139/2014-79 prerusil konanie do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 165/2012.
Mal za preukazané, ze zalobkyna sa svojou zalobou doruc¢enou sudu prvého stupia 28.5.2014 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ odstranit’ stavbu bez pridelenia supisného
¢isla, postaventi na parcele ¢. XXXXX/XXX zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastrdlne tizemie J. v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stidu 25.11.2014 uviedla, Ze namieta
nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobkyne s ohl'adom na sudny spor vedeny pred Okresnym
sudom Bratislava II sp. zn. 13 C 165/2012 a zaroven navrhla prerusit’ toto konanie az do pravoplatného
skon¢enia veci vedenej pod sp. zn. 13 C 165/2012. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 13 C 165/2012 zalobcovia v 1. az 6. rade sa voci zalovanému (Zalobkyiia v tomto konani)
domahaji okrem iného vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vlastnicke pravo O. G., rod. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, vedeného v majetkovej podstate Casti "B" pozemnokniznej vlozky ¢. 5590,
pre katastralne tizemie 1., k Casti parcely ¢. XXXXX/X-rola vo vymere 52 083 m2, zapisanejv

",

majetkovej podstate Casti "A" pozemnokniznej viozky ¢. 5590, pre katastralne izemie 1., ktora je podla
pravneho stavu geometrického planu ¢. 16/2013 okrem inych pozemkov vedena aj ako parcela ¢.
XXXXX/XXX-zastavana plocha vo vymere 1 207 m2 (p6vodna parcela registra "C" ¢. XXXXX/XXX)

v prospech Slovenskej technickej univerzity, Vazovova ¢&. 5, Bratislava ICO: 00 397 687, LV ¢&. XXX,



Okres: I. II., Obec: I.-m.¢. X., katastralne tizemie J., je ku diu smrti O. G., zomrelého XX.X. XXXX,
obcana L., naposledy bytom I., zachované, a diiom jeho smrti v uvedenom rozsahu patri do dedi¢stva
po fiom. Sud prvého stupiia dovodil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2012 sa riesi otazka
vlastnickeho prava k danému pozemku a tito ma vyznam pre rozhodnutie stidu v tomto konani,
predovSetkym vzhladom ku skuto€nosti, ze zalovand uz od pociatku namieta aktivnu legitimaciu
zalobkyne v tomto konani, pri¢om s touto namietkou sa stid musi riadne zaoberat’, a tato sa prave rie$i v
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2012. Zalobkyia preukazuje svoje vlastnicke pravo k pozemku
listom vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym uradom I., katastralny odbor, pre katastralne uzemie J.
V zmysle § 133 O.s.p. skuto¢nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka, ktora pripusta doékaz o
opaku, ma sud za preukazanti dovtedy, pokial’ v konani nevysiel najavo opak. Dévodom na prerusenie
tohto konania teda nie je existencia prekazky, ktora by branila postupu sudu, ale vyrieSenie otazky, ktora
moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 21. oktoébra 2015 sp. zn. 2 Co 103/2015
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 165/2012 zamietol. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z obsahu spisu v prejednavanej veci a z doteraz vykonaného
dokazovania nevyplyva potreba prerusit’ konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58
C 139/2014, a teda ani podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nevyplyva potreba pockat’ do
vyrieSenia (podla Zalovanej a sudu prvého stupna) zakladnej otazky v inom sidnom konani (vo veci
vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 13 C 165/2012); v nom sa nerieSia také otazky,
ktoré maju, resp. mézu mat’, vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Totiz vylu€nou vlastnickou
nehnutelnosti vedenych pre okres I. II, Obec I.-m.¢. X., katastralne tizemie J., v liste vlastnictva ¢.
XXX, je zalobkyna, sama ich dala do najmu zalovanej, ktord ich od Zalobkyne, ako vlastnicky aj prijala,
uzivala. Je notorietou, ze list vlastnictva je verejnou listinou, o ktorej plati, Ze ide o nariadenie alebo
vyhlasenie organu, ktory listinu vydal a ak nie je dokazany opak, i pravdivost’ toho, o sa v nej
osvedCuje alebo potvrdzuje (§ 134 O.s.p.). V Case rozhodovania sudu je nepochybne vlastnickou
nehnutelnosti zalobkyna, doteraz opak preukdzany nebol. Sama Zzalovana ani nespochybiiuje, ze pre
uzivanie nehnutelnosti nema pravny dévod, Ze by jej v minulosti sved¢alo vlastnicke pravo k danym
nehnutelnostiam, a tak je irelevantné, ako sa konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 13 C 165/2012 skonéi. Ak zalovana uz v stéasnosti uziva nehnutelnosti bez pravneho
doévodu, musi ich vydat’ si¢asnému vlastnikovi. V pripade, ze budl zalobcovia v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 165/2012 uspesni, nasledne uspesne prebehne dedi¢ské konanie po nebohom O. G., az
potom (§ 159, § 170 O.s.p.) pojde (vyluéne len) o vztah medzi nimi na jednej strane a Zalobkyfou,
terajSou vlastni¢kou, na strane druhej; resp. medzi Zalobkyiou a dedi¢mi poruéitela. Na veci ni¢ nemeni
ani pripadna zmena navrhu vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 165/2012. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v
prospech navrhu Zalovanej na preruSenie predmetného konania nesved¢i konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 165/2012. V fiom sa totiz po mnohopocetnych zmenach navrhu
zalobcovia v L. az 6. rade (K. O., U. L., O.W., M.W., Z. Z., A.Z.) domahaju urcenia, Ze akty vystavené v
roku 1945, 1948 a v navrhu presne oznacené su absolitne nulitné akty, resp. na ich zaklade pravo
neexistuje, Ze nehnutelnosti vedené v LV ¢. XXX pre okres 1. II, Obec I.-m.¢. X., katastralne izemie J.
(teda aj parcela ¢. XXXXX/XXX), boli ku ditu smrti vo vlastnictve O. G. a patria do dedi¢stva po fiom.
Predmetom daného konania, ako je uvedené vysSie, nie je vyrieSenie otazky, ktord by mohla mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Odvolaci sud uzavrel, Ze v tomto $tadiu konania, aj
v Case rozhodovania odvolaciecho sudu, neexistuje prekazka postupu sidu vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C 139/2014, nie je dana taka skuto¢nost, ktora tvorizakonom
tolerovanu prekazku d’alSieho pokracovania v konani, a ktory by oddvodiloval preruSenic konania
postupom podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim a ziadala napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie, alternativne napadnuté uznesenie zmenit’ a
navrhu na prerusenie konania vyhoviet. V dovolani uviedla, Ze odvolacie konanie trpi vadami podla §
237 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/
O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je



dostato¢ne oddvodnené a napokon, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Tvrdila, Ze Zalobkyna nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o odstranenie stavby,
pretoze dokazné bremeno o jej vlastnictve k predmetu, na ktorom stoji stavba a ktoru navrhuje odstranit’
sa presuva na jej osobu a je to predmetom konania sp. zn. ¢. 13 C 165/2012. Dedi¢ia v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 165/2012 pred sudom preukazuji aj skutocnost’, Ze s to prave oni, ktori si pravnym
nastupcom pdvodného vlastnika predmetu, na ktorom stoji stavba, ze Zalobkyna sa jej vlastnickou nikdy
nestala a nie je vlastniCkou tohto pozemku, na ktorom stoji stavba, preto prave toto rozhodnutie bude
pravne zavazné podla § 159 ods. 2 O.s.p. a prave toto rozhodnutie vytvori res iudicata.

Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanic smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’al§im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym v zakone [vid’
§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zédkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani
(nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dékazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o
tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

Ked’Zze v prejedndvanej veci je dovolanim Zalovanej napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o preruseni
(resp. nepreruseni) konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedentt v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania



smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Treba zdoéraznit, ze z
hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii vady uvedenej v tomto
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, d/, e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1
pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze Zalobkyna nema sposobilost’ byt ucastnikom konania, pretoze nie je
aktivne legitimovana na podanie Zaloby o odstranenie stavby.

Podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt Géastnikom obc¢ianskeho stidneho konania je, Ze musi byt na to
sposobily. Sposobilostou byt ti€astnikom konania znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné préva a
povinnosti. Ide teda o procesntl subjektivitu. Obc¢iansky sudny poriadok v § 19 O.s.p. stanovuje, ze
sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zadkon priznava. Zakon teda odkazuje na hmotné pravo. Vo vsetkych obcianskopravnych
konaniach maji spdsobilost’ byt i¢astnikmi konania ti, ktori maji v§eobecni spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ktorymi su zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych oséb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky tzemnej samospravy a iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Nedostatok sposobilosti byt icastnikom konania v zmysle §
19 O.s.p. uzZ opodstatituje pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania treba odli§ovat’ od tzv. vecnej legitimacie u€astnika - aktivnej, ¢i pasivnej, ktora je z
hladiska pripustnosti irelevantnd. NemoZzno nedostatok spdsobilosti byt wcCastnikom zamienat
nedostatkom vecnej legitimacie UCastnika. Nedostatok spodsobilosti byt tcastnikom konania ma z
procesného hladiska za nasledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.). Vecna legitimacia
ucastnika konania je otdzkou hmotného prava a dosledkom zistenia jej nedostatku sa prejavi vo vysledku
konania zamietnutim navrhu. Nedostatok vecnej legitimacie ti€astnika nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze Slovenska technicka univerzita v Bratislave je
verejnou vysokou $kolu, ktora bola zriadena zakonom ¢. 188/1939 Sl.z., a ktorej nazov bol zmeneny
zakonom ¢. 91/1991 Zb. Podla zékona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov st verejné vysoké Skoly verejnopravne a samospravne institicie. Wsoké Skoly su
pravnické osoby (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z.). Podl'a § 18 Obcianskeho zadkonnika sposobilost’
na prava a povinnosti maji okrem fyzickych os6b aj pravnické osoby. Okrem spdsobilosti na prava a
povinnosti maju pravnické osoby vzdy aj spdsobilost’ na pravne ukony, t. j. vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost’ nadobudat’ prava a povinnosti. Ked'ze v zmysle § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti je ndmietka dovolatelky v
zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v danej veci nedévodna.



Dovolatel’ka d’alej namieta, ze zalobkyfia nemala pred sidmi nizSieho stupnia procesnu sposobilost’ a
nebola riadne zastipena.

Od vecnej legitimacie ucastnika konania (t. j. od stavu, ked’ ucastnik konania nie je subjektom prav alebo
povinnosti v rdmci hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok) treba
odliSovat’ spdsobilost’ byt tcastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesni spdsobilost’ (spdsobilost’
samostatne konat' ako ucastnik konania § 20 O.s.p.). Nedostatok procesnej spdsobilosti ti¢astnika
konania, t. j. spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti bez riadneho
zastupenia je vadou, na ktori dopada § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v§ak v danom
pripade nedoslo. Pravnické osoby majii procesnt spdsobilost’ bez obmedzenia, preto vo vzt'ahu k tymto
subjektom nemdze vzniknut' jej nedostatok. Pravnické osoby konaju prostrednictvom svojich
Statutarnych organov alebo poverenych zamestnancov (vid' Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Ob&iansky
sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 887). Dovolatel’ka preto aj
tuto vadu konania namieta nedovodne.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je riadne odévodnené a teda je
nepresktimatelné, ¢o vynimocne moze zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29, Hiro Balani

c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie

0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacicho stdu uznesenie odvolacieho stidu poziadavku riadneho a
dostato¢ného oddvodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupiia
zmenil a akymi podstatnymi ivahami s a prisvojom rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel' s a s pravnym
nazorom v§eobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

V zmysle vy$§ie uvedeného dovolacisud dospel k zaveru, ze rozhodnutim odvolacieho stidu nebola
odnatad moznost’ dovolatel’ky konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora by oddvodiovala pripustnost’ podané¢ho dovolania.

K namietke zalovanej, Ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid uvadza, ze pokial’ k vade tejto povahy
doslo (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani
o znak alebo atribit uznesenia uvedené¢ho v ustanoveni § 239 O.s.p., proti ktorému je dovolanie
pripustné, ani o procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ina vada konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci
dévod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama osebe (i
keby k nej skutoéne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stuptiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.

Ked'Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 234b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., odmietol. S poukazom n a pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym



rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dovodu, ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi i€astnikmi koncilo. Vo veci bude
d’alej konat’ sud prvého stupia, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t. j. vratanie trov
dovolaciecho konania v stlade s Gpravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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