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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: EXIM
IMPEX SK s.r.o., so sidlom FrantiSkdnov 16/3, Komarno, (pévodne GATIAL s.r.o., so sidlom
Neresnicka cesta 6430, Zvolen, ICO: 45 002 142), pravne zastupeny: JUDr. Maria Kuttnerova,
advokatka so sidlom Kozaceka 40, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
1100301/1/37801/2015/14003 zo dna 26. januara 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/79/2015-54 zo dia 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/79/2015-54 zo
dna 28. januara 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania v sume 74,58 €, ktort
nahradu je zalovany povinny zaplatit' advokatke JUDr. Marii Kuttnerovej do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 24S/79/2015-54 zo dna 28.
januara 2016 rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/37801/2015/14003 zo dna 26.01.2015 a rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen ¢. 9614401/5/4647471/2014/Dru zo dna 15.10.2014
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$il a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi
trovy konania v celkovej vyske 330,35 €.

2. Rozhodnutim ¢. 9614401/5/4647471/2014/Dru zo dna 15.10.2014 Danovy urad Banska Bystrica,
pobocka Zvolen podla § 68 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.“ alebo ,Daitlovy poriadok®) urcil obchodnej
spolo¢nosti GATIAL s.r.o, (d’alej aj ,,zalobca*™ alebo ,,danovy subjekt™) ako platitelovi dane z pridanej
hodnoty rozdiel v sume 83 523,36 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010,



nepriznal nadmerny odpocet v sume 61 456,24 € a vyrubil dain v sume 22 067,12 €. Prvostupiiovy
spravny orgén poukazal v odovodneni svojho rozhodnutia na skuto¢nost, Ze u zalobcu ako platitel'a dane
z pridanej hodnoty vykonal daflova kontrolu o vysledku ktorej vyhotovil protokol €.
9614401/5/4003533/2013/Dru dna 03.09.2013, pricom na zaklade vyjadrenia Zalobcu ako daiového
subjektu vypracoval dodatok k protokolu, ktory je jeho sucastou. Protokol bol s danovym subjektom
prerokovany dna 16.09.2013. Prvostupiiovy spravny organ povodne vydal dodato¢ny platobny vymer
¢. 9614401/5/4341075/2013/Dru dita 24.09.2013, ktory Zzalovany v dosledku podaného odvolania svojim
rozhodnutim ¢. 1100301/1/18871/2014/14003 zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na
dal§ie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani prvostupiiovy spravny organ postupoval podla
prechodného ustanovenia § 165b Danového poriadku a pokracoval vo vyrubovacom konani podla
ustanoveni § 68 Danového poriadku.

3. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze spravca dane preveroval Zalobcom uplatnené
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.* alebo ,,Zakon o DPH®) v sume 132 800,- € z
vystavenych faktir vyhotovenych spolo¢nostou NAP-DLABAJ Kft. V nadvédznosti na uvedent
skuto¢nost’ a napriek tomu, Ze Zalobca viedol v uctovnictve a predlozil v dafiovej kontrole faktiry za
dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, z ktorych si uplatnil oslobodenie od dane podla §
43 zakona o DPH, spravca dane konStatoval, Ze v pripade odberatela spolo¢nosti NAP-DLABAJ Kft
nedoslo k ziadnemu skutoénému zdanitelnému obchodu medzi danovym subjektom GATIAL, s.r.o. a
dafiovymi subjektmi z iného &lenského §tatu ako odberatelmi. Zalobca si neopravnene uplatnil
oslobodenie od dane podla § 43 Zakona o DPH, priCom rozdiel zdkladu dane predstavuje celkom 132
800,- €. Zalobca ako datiovy subjekt si d’alej v dafiovom priznani za kontrolované zdafiovacie obdobie
uplatnil prdvo na odpocitanie dane vo vyske 62 876,50 €, ktoré odpocitanie vzniklo z dodavatel'ske;
faktury od spolo¢nosti ALABASTER - ONYX, s.r.o., so sidlom Sobrance, ICO: 43 839 444, 7 faktury
¢. 10VF1201 zo dna 07.12.2010 za nakup tovaru second hand kvalita AAA+ mnozZstvo 20 000 kg,
jednotkova cena 16,40 €, celkom 390 320,- €. Spravca dane poc¢as vykonu daniovej kontroly na zaklade
zisteni inych miestne prislusSnych spravcov dane spochybnil dodanie tovaru dodavatel'skymi
spolo¢nost’ami v ramci zistenych retazovych dodavok medzi spolo¢nostou GATIAL, s.r.o0., ktora mala
udajne nakupit’ tovar od spolo¢nosti ALABASTER - ONYX, s.r.o., ktora idajne nadobudla tovar od
spolo¢nosti MUNGO Development s.r.o. a tdto mala udajne nadobudnut’ tovar od spolo¢nosti OTOJEM,
s.r.o.. Spravca dane ako ddkaz pri datiovej kontrole pouzil zistenia z vysledku kontroly Dafiového tiradu
Sobrance, ktory ukoncenou daiovou kontrolou za zdanovacie obdobie december 2010 neuznal
danovému subjektu ALABASTER - ONYX, s.r.0., uplatnené odpocitanie dane z faktury od spolo¢nosti
MUNGO Development, s.r.o.. Danovy trad Sobrance v tomto pripade nepovazoval vznik danovej
povinnosti u dodavatela MUNGO Development, s.r.o., a tym pravo odpoéitat dan platitelom
ALABASTER - ONYX, s.r.o. za reélne preukdzané, nakolko u kontrolovaného subjektu bol prijaty
zaver, ze zdanitelné obchody neboli realne uskutocnené a jednalo sa len o vystavovanie faktur v rdmci
retazovych obchodnych vztahov. Tak isto pri vykone danovej kontroly bolo zistené, ze kontrola bola
vykonana miestne prislusnym spravcom dane aj u platitela MUNGO Development, s.r.o. so zaverom,
resp. zistenim spravcu dane, ze k nakupu tovaru second hand kvality AAA+ od dodavatela OTOJEM,
s.r.0., nedoslo, pretoze sa nepreukazalo, ze uvedeny tovar bol do spolocnosti MUNGO Development,
s.r.o. prepraveny. Miestnymi zistovaniami uskuto¢nenymi miestne prisluSnymi dafiovymi uradmi
platitela OTOJEM, s.ro. a platitela MUNGO Development, s.r.o. nebolo preukdzané realne
uskuto¢nenie zdanitel'nych obchodov a spravca dane konStatoval, Ze tovar reélne platitel’ nedodal, ale iba
vystavil faktiry za dodanie tovaru. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti spravca dane prijal zaver, ze
zdanite'né obchody medzi dodavatel'skou spolo¢nostou OTOJEM, s.r.0., MUNGO Development, s.r.o0.,
ALABASTER - ONYX, s.ro. a zalobcom ako kontrolovanym danovym subjektom neboli redlne
uskutocnené.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s Daftovym poriadkom, ako
aj so zdkonom o DPH, nakol’ko zalovany svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukréatil zalobcu na
jeho pravach a pravom chranenych ziujmoch. Zalobca mal za to, Ze vykonana dafiovd kontrola
uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2010 bola nezadkonna predovsetkym



v suvislosti s postupom spravcu dane pri ukonceni dafiovej kontroly, nakol’ko nebol dodrzany zakonny
postup uvedeny v § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a nebola dodrzana ani lehota na vykon dafovej
kontroly podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., a teda danova kontrola nebola ukoncend
zakonnym spdsobom. Zdoraznil, ze tato nezdkonnost je preukdzana samotnym administrativnym
spisom, nakolko Zalovany svojim rozhodnutim ¢. 1100301/1/18871/2014/14003 zo dna 16.01.2014
zrusil prv vydany dodatoény platobny vymer ¢. 9614401/5/4341075/2013/Dru, pricom Zzalovany v
uvedenom rozhodnuti sadm nezdkonnost prv vydané¢ho rozhodnutia spravcu dane potvrdil s
oddvodnenim, ze dafiova kontrola nebola ukoncend zdkonnym sposobom a protokol z nej nadobudol
povahu nezakonne ziskané¢ho dokazného prostriedku, ktory v dailovom konani nemozno pouzit a
nemdze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia. Zalobca pritom podas trvania dafiovej kontroly aj
pocas konania, ktoré spravca dane oznacil ako ,,vyrubovacie konanie“, opakovane namietal nezakonnost’
konania a dozadoval sa nastolenia pravneho stavu. Ak spravca dane pokracoval v konani nespravnym a
nezédkonnym turadnym postupom (odvolavajic sa na vysloveny pradvny nazor zalovaného), konanie
zatazil vadou nezékonnosti. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany sice zrugil prv vydané rozhodnutie spravcu
dane - dodato¢ny platobny vymer, ale novy protokol z danovej kontroly vyhotoveny a prerokovany
nebol, z ¢oho vyplyva, Ze danova kontrola nebola do dna podania zaloby zakonnym spdsobom
ukoncend. Je zrejmé, Zze konajici spravca dane bol v zmysle pokynu nadriadeného organu, ktorého
pravnym nazorom bol viazany, in§truovany pokracovat’ vo vyrubovacom konani podla ustanovenia § 68
Danového poriadku s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 165b Danového poriadku. Nie je
v§ak zrejmé, na zaklade akej pravnej skutocnosti a zakonného postupu Zalovany nariadil pokra¢ovat’ vo
vyrubovacom konani. Zalobca mal za to, Ze postup spravcu dane, ako aj zalovaného bol nezakonny, a to
z dovodu, ze do dila podania Zaloby dafiova kontrola nebola ukoncena zakonnym spdsobom. Namietal
nezékonnost’ dokazu - protokolu a jeho dodatku, ktorého obsah bol pouzity v rozhodnuti spravcu dane.
Postup Zalovaného, ktory zaviazal spravcu dane na pokraCovanie vo vyrubovacom konani, aj ked’
dafiova kontrola nebola zakonnym spdsobom ukonéena, Zalobca povazoval za nezdkonny. Zalobca mal
za to, ze spravca dane nemohol ziskat dokazy v priebehu danovej kontroly zdkonnym spésobom z
dovodu nedodrzania zakonného postupu, ako aj nedodrzania zdkonnej lehoty na vykon danovej kontroly.
Vsetky zistenia, ktoré spravca dane pocas vykonu danovej kontroly ziskal, tvoria obsah protokolu a jeho
sucasti, dodatku k protokolu. Obsahom protokolu su pritom aj vysledky medzindrodného doziadania a
miestneho zistovania, ktoré su jediné dokazy, na ktoré v konani spravca dane prihliadol, ktoré aj hodnotil
a na ktorych zalozil svoje odévodnenie. Zalobca potas vykonu dafiovej kontroly navrhol vykonat
konkrétne dokazy na podporu svojich tvrdeni a Zalovany spravcu dane zaviazal na ich vykonanie.
Napriek tomu spravca dane bez pravneho dovodu takto nekonal. Zalobca mal za to, Ze pravne posudit
mozno len skutocnosti, ktoré boli v konani zistené. Pokial’ zalobca preukédzal zdkonnymi dokladmi, na
zaklade ktorych je mozné uplatnit’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, mal povinnost ako
zalovany, tak aj prvostupiiovy spravny organ, vyhodnotit’ ich podl'a obsahu. Zalobca zaroven namietal,
ze protokol o vykonanej daniovej kontrole ¢. 9614401/5/4003533/2013/Dru zo diia 03.09.2013 spolu s
dodatkom vypracovanym dia 16.09.2013 nad’alej trpi vadami, ktoré zalobca namietal v odvolacom
konani a zalovany sa s namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal. Spravca dane nepodlozil svoje
pochybnosti vo veci relevantnymi dokazmi, jednozna¢ne preukazujucimi neuskuto¢nenie plnenia do Statu
EU a nenadobudnutie tovaru. Z rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorych dokazov boli skutkové zistenia
zistené. Hodnotenie zistenych skutoCnosti spravcom dane je nespravne. Spravca dane po zruSeni
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9614401/5/4341075/2013/Dru nepostupoval v zmysle pravneho
nazoru zalovaného, ked’ dokazovanie bez riadneho oddvodnenia nedoplil. Spravca dane napriek
opakovanému dozadovaniu sa Zalobcu o nastolenie pravneho stavu v konani pokra¢oval spésobom, ked’
pouzil dokazy zistené spésobom odporujucim vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Spravca dane
pri hodnoteni dokazov t€elovo prihliadal vyhradne iba na zavery vyplyvajice z nezakonne ziskanych
dokazov, pricom ich obsah nespravne hodnotil. Zalobca mal za to, Ze jeho narok na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2010 bol dévodny a nezakonnym konanim
spravcu dane mu bol téelovo odoprety. Danova kontrola bola nezakonna a protokol z danovej kontroly
spolu s dodatkom nadobudol povahu nezakonne ziskaného dbokazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit. Z uvedeného dovodu je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti.
Zalobca taktiez dovodil, Ze v rozpore so skutkovym stavom je aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nebol vo vyrubovacom konani su¢inny so spravcom dane a neumoznil opdtovne preverit doklady.



Zalobca sa pritom dostavil na kazdi vyzvu spravcu dane. Skutoénost, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne
nové dokazy v konani, ktoré spravca dane oznalil ako vyrubovacie, Zalobca oddvodnil. Zalobca
nemohol spravcovi dane predkladat Zziadne d’alSie dokumenty tykajice sa zdaifiovacieho obdobia
december 2010, nakolko ich vSetky uz pocas vykonu daniovej kontroly odovzdal spravcovi dane.

5. Zalobca s poukazom na § 15 ods. 13 zékona &. 511/1992 Zb. zdéraznil, Ze dafiova kontrola je
ukoncend dilom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Wrubovacie konanie sa zaCina dfiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu. Nakolko pri
prerokovani protokolu z danovej kontroly doslo k procesnym pochybeniam zasadného vyznamu, ktoré
nemozno konvalidovat’ a ktorych nezdkonnost’ spdsobila absolitnu neplatnost’ protokolu, nebolo mozné
na zaklade takto ziskaného dokazného prostriedku vydat’ akékol'vek rozhodnutie a nebolo a nie je mozné
pokracovat’ vo vyrubovacom konani. K zacatiu vyrubovacieho konania z&konom predpisanym
sposobom nedoglo. Zalobca namietol spravcom dane uplatnené znenie prechodného ustanovenia § 165b
Danového poriadku. Ak by aj bolo mozné pokracovat vo vyrubovacom konani, spravca dane mal
postupovat’ podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb., a to s poukazom na § 165 ods. 4 a 5
Danového poriadku. Spravca dane pri vydani prvostupiiového rozhodnutia postupoval podl'a zakonnej
upravy, ktora nebola na toto konanie u¢inna.

6. Taktiez namietal porusenie zakona v suvislosti so zacatim dafiovej kontroly uplatneného nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2010. Zalobca podal riadne dafiové
priznanie dna 22.01.2011, v ktorom si uplatnil nadmerny odpo¢et DPH, dodato¢né danové priznanie za
kontrolované zdanovacie obdobie nepodal. Prvostupiiovy spradvny organ pri zaCati danovej kontroly
porusil ustanovenie § 79 zdkona o DPH, nakolko podla v tom case platného a uc¢inného znenia
citovaného ustanovenia mal nadmerny odpocet vratit’ do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiiového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo mal v tejto lehote zacat’ u
7alobcu dafiovii kontrolu. Zalovany v rozpore so zdkonom nadmerny odpoéet alebo jeho ¢ast za
zdatiovacie obdobie december 2010 nevrétil, danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdaitlovacie obdobie december 2010 zaCal az
16.03.2011. Spravca dane tak zaCal dafiovii kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2010 az po uplynuti na to
zakonom stanovenej lehoty.

7. Zaroven namietal, Ze postupom spravcu dane v suvislosti s preruSenim danovej kontroly uplatneného
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2010 doslo k nedodrzaniu zdkonom povolenej
maximalnej diZky trvania dafiovej kontroly. Spravca dane nespravne pristapil k vykladu ustanovenia § 15
ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked sa domnieval, Ze na zaklade citovaného znenia je opravneny
daiovii kontrolu prerusit. Pokial spravca dane rozhodol o preruseni dailovej kontroly, toto je
oddvodnené iba podanim ziadosti o medzindrodni vymenu dafovych informacii, tykajicich sa dane z
pridanej hodnoty, pricom poukézal na ustanovenie § 2 pism. a/ zadkona ¢. 76/2007 Z.z. o medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podanim Ziadosti spravcu
dane jeho nadriadenému organu vSak nezaéina ziadne spravne konanie, vysledkom spoluprace je iba
poskytnutie informacie, nie vSak rozhodnutie, ktoré spdsobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti, alebo ktoré ich existenciu osvedéuje. Ziadost o medzindrodnii vymenu datiovych informacii
nie je konanim, nerozhoduje sa nim o pravach a povinnostiach daiiového subjektu, ide o bezné
vykonanie dokazovania doziadanim do zahranicia.

8. Zalobca napokon v Zalobe namietal, 7e napadnuté rozhodnutie vychadza zo skuto&nosti ziskanych
nezakonne vedenou danovou kontrolou, nakolko k zakonnému prerokovaniu protokolu a jeho dodatku
do dna vydania napadnutého rozhodnutia nedoslo. Protokol spolu s dodatkom nadobudol charakter
nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory nemozno v dafiovom konani pouzif. Zalobca
povazoval ako rozhodnutie Zalovaného, tak aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, za
nepreskimatelné pre rozpor medzi vyrokom a oddévodnenim. Zdoéraznil, Ze zalovany ani prvostupiiovy
spravny organ vo svojich rozhodnutiach nehodnotili spravne, uplne, zrozumitelne a urcito vSetky
dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnuti, nebol uvedeny spdsob, akym boli vykonané



dokazy, neboli uvedené vsetky tikony, ktoré boli vykonané za ucelom zistenia skutkového stavu a ani
uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na
prejednavani vec a na zaklade ktorych Zalovany a prvostupiiovy spravny organ rozhodovali. Zalobca
mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie uplatneného nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie december 2010 a ako zZalovany, tak aj prvostupnovy spravny organ, len
nejasnymi, nedplnymi a nepreskiimatelnymi dokazmi, ktoré bez vzajomnych suvislosti pouzili,
nepreukazali, Zze uvadzané zévery su nespochybnitelnym podkladom pre vyvodenie zaverov o poruseni
platnych ustanoveni zdkona o DPH.

9. Krajsky sud v suvislosti s namietkou zalobcu o nedodrZani zakonnej lehoty uvedenej v ustanoveni §
79 zékona o DPH ked’ tvrdil, Ze spravca dane mal uplatneny nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie
obdobie december 2010 vratit do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie datiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo mal v tejto lehote zacat’ u zalobcu
danova kontrolu uviedol, ze z dafiového priznania na dail z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2010, ktoré zalobca ako danovy subjekt podal elektronicky dna 22.01.2011 vyplyva, ze
zalobca v nom nevyznacil splnenie podmienok podl'a § 79 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Povinnost’
spravcu dane vratit nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiiového priznania je
viazand na splnenie tychto podmienok. Nakolko Zalobca splnenie zédkonnych podmienok v daflovom
priznani nevyznacil, lehota 30 dni na vratenie nadmerného odpoctu vyplyvajica z § 79 ods.2 zadkona o
DPH neplati. Sposob, akym danova kontrola zacala vratane lehoty, ktora uplynula odo dna podania
danového priznania, nie je v rozpore so zakonom a preto tito namietku vyhodnotil krajsky sud ako
nedovodnu..

10. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze danova kontrola nebola ukoncena.
Krajsky sud povazoval za nesporné, ze k prerokovaniu protokolu so zalobcom, resp. jeho zastupcom
doslo, na zaklade ¢oho doslo zo zakona k ukonéeniu danovej kontroly. Aj ked’ bol pévodne termin
prerokovania protokolu o dafiovej kontrole ur¢eny na den 13.09.2013, po dohode spravcu dane a
kontrolovaného danového subjektu bol protokol (vratane dodatku k nemu) prerokovany dna 16.09.2013,
¢o preukazuje zapisnica o ustnom pojednavani z uvedeného dia, priCom zalobca so zavermi uvedenymi
v protokole o danovej kontrole nesuhlasil. Jeho nesthlas so zavermi spravcu dane ni¢ nemeni na
skutoénosti, ze protokol bol prerokovany, ¢im doslo zo zakona k ukonceniu danovej kontroly.

11. K néamietke zalobcu, ze sa nemohol vyjadrit k dodatku k protokolu, nakolko nim vopred
nedisponoval, krajsky sad uviedol, Ze tato skutoCnost nespdsobuje nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. Dodatok k protokolu totiz obsahuje vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu k
protokolu a zaroven vyhodnotenie takéhoto vyjadrenia spravcom dane. Ak sa aj danovy subjekt nemohol
vyjadrit’ k obsahu dodatku k protokolu, tato skutocnost’ nespoésobuje nezdkonnost’ protokolu o daiiovej
kontrole a jeho dodatku, ktory je jeho sucastou a takymto postupom Zalobca nemohol byt’ ani ukrateny
na svojich pravach. Podla poslednej vety ustanovenia § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. je totiz
obsahom dodatku k protokolu vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu a vyhodnotenie
tohto vyjadrenia spravcom dane. Dodatok k protokolu sa vyhotovi len vtedy, ak sa daiovy subjekt
vyjadri k protokolu. Dodatok k protokolu zo zdkona nemoze obsahovat ni¢ iné, ako vyjadrenie
danovnika k protokolu a hodnotenie vyjadrenia spravcom dane. Pravo vyjadrit’ sa k protokolu znamené
pravo vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam zistenym dafiovou kontrolou vratane prava vyjadrit’ sa k priebehu a
postupu, ktorym boli tieto skuto¢nosti zistené. Toto pravo je konkretizaciou zasad danového konania, a
to konkrétne zasady, podla ktorej je spravca dane povinny postupovat v sucinnosti s daniovnikom a
dafiovnik mé nielen povinnost, ale aj pravo spolupracovat’ so spravcom dane. Zalobcovi nebolo upreté
pravo vyjadrit’ sa k postupu vykonéavania daiiovej kontroly a k zisteniam z nej, nakol’ko mu spravca dane
v sulade so zdkonom dal moznost’ vyjadrit’ sa k protokolu z vykonavanej danovej kontroly. Na tom nic¢
nemeni zdkonnd konstrukcia, ze sucastou protokolu je aj dodatok k protokolu, ktory je fakticky
vyhotoveny aZ po vyhotoveni protokolu. Zakon neobsahuje upravu, podla ktorej by danovnik mal mat’
pravo vyjadrovat' sa k svojmu vyjadreniu a k jeho hodnoteniu spravcom dane. Uvaha, ktora pouzil
zalobca v tejto Zalobnej namietke nie je vykladom znenia § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb., ale jeho
doplnenim.



12. Ako dovodnu vsak krajsky sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze dafiova kontrola bola nezakonna,
nakolko neboli dodrzané zdkonné lehoty na vykonanie daiiovej kontroly. V tejto stvislosti uviedol, ze
danova kontrola zacala dia 16.03.2011, za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Podl'a ustanovenia § 15
ods. 17 prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukoné¢i danova kontrolu do §iestich mesiacov
odo dna jej zaCatia, pri¢om organ najbliz§iec nadriadeny spravcovi dane moze uvedent lehotu v zlozZitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit. Zakonnost' trvania dafiovej kontroly v predmetnom
danovom konani bola posudena zalovanym uz v rozhodnuti ¢. 1100301/1/18871/2014/14003 zo dia
16.01.2014, ktorym Zzalovany prv vydany dodato¢ny platobny vymer prvostupnového spravneho organu
zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na d’alsie konanie. V napadnutom rozhodnuti sam
zalovany konStatoval nezakonnost ukoncenia danovej kontroly, ked uviedol, Ze spravca dane
nere$pektoval zikonom stanovenii maximalnu dizku trvania danovej kontroly, &im spravca dane porusil
nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., ale aj zasadu primeranosti a zakonnosti v
danovom konani.

13. Ako nespravny vyhodnotil krajsky std nazor Zalovaného, ktory argumentoval tym, ze napriek
nezakonnosti datiovej kontroly je mozné pokracovat’ vo vyrubovacom konani, v tomto vykonat
dokazovanie, resp. pouzit’ dokazy z nezdkonne vykonanej daiiovej kontroly a vydat’ rozhodnutie. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. v § 15 ods. 13 ustanovuje, ze danova kontrola je
ukon¢ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym daflovym subjektom alebo jeho zastupcom,
priCom diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu zac¢ina vyrubovacie konanie. Nakol’ko danovéa
kontrola bola ukon¢end prerokovanim protokolu dna 16.09.2013, a teda ku diiu ucinnosti zakona (1.
januara 2012) nebola ukoncena a § 165a ods. 2 aplikdciu ustanovenia § 165 ods. 5 nevylicil,
vyrubovacie konanie sa malo vykonat v prdvnom rezime zékona ¢. 511/1992 Zb.. Nato, aby mohlo
vyrubovacie konanie zacat, vSak musi danova kontrola prebehnit’ zdkonne a musi byt ukonéend v
lehote ustanovenej zakonom (inak je nezakonna). Aj ked” k ukonceniu danovej kontroly spésobom
ustanovenym v § 15 ods. 13 zdkona €. 511/1992 Zb. prerokovanim protokolu, aj ked’ po uplynuti
zakonnej lehoty doslo, neznamena to, Ze bola ukon¢end zakonnym spdsobom.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. V dovodoch odvolania opisal priebeh konania, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu, pricom uviedol, Ze po zruSeni rozhodnutia spravcu dane - dodato¢ného platobného vymeru ¢.
9614401/5/4341075/2013/Dru zo dna 24.09.2013 postupoval spravca dane v stlade s nazorom
vyslovenym v rozhodnuti odvolacicho organu ¢. 1100301/1/18871/2014/14003 zo dna 16.01.2014 t.j.
postupoval v sulade s ustanovenim § 165b zakona ¢. 563/2009 Z.z. a pokracoval vo vyrubovacom
konani podl'a ustanovenia § 68 Danového poriadku. Mal za to, ze spravca dane vo vyrubovacom konani
vykonava za ucelom objasnenia skutkového stavu a objasnenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane potrebné ddkazy. To znamenad, Ze spravca dane doplni existujuce dokazy, resp. ziska nové
dokazy. Novoziskané dokazy (t.j. aj tie, ktoré spravca dane ziskal uz pocas danovej kontroly) by mali
byt vo vyrubovacom konani procesne vykonané tym, Zze dafovy subjekt bude s nimi oboznameny a
bude mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit. Spravca dane vyhodnocuje vSetky ziskané dokazy i dokazy
predlozené dafiovym subjektom v sulade so zakladnymi zdsadami spravy dani v zmysle § 3 Dafnového
poriadku. Podl’a ndzoru zalovaného nemozno tvrdit, Ze vSetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli
zahrnuté aj v protokole, st z dovodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly nezakonné. Uviedol,
ze ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktoré boli ziskané v lehote na vykon danovej kontroly a
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a nie su ziskané v
rozpore so zakonom. Napr. dokazy ziskané prostrednictvom MVI st dokazy ziskané v sulade so
zékonom. Zalovany d’alej poukazujic na ustanovenie § 165 ods. 2, 4 a 5, § 165b ods. 1 a 2 Datiového
poriadku uviedol, Ze danova kontrola bola vykonavana podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb., ukoncena bola po
31.12.2012 a vyrubovacie konanie bolo vykonané a rozhodnutie vydané podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na ustanovenie § 165 ods. 5 Danového poriadku. Aplikujuc prechodné ustanovenia § 165
Darového poriadku ako i ustanovenim § 165b Dafnového poriadku, d’alsi postup Zzalovaného vychadzal
zo skutoCnosti, ze ak sa dafovy subjekt voc¢i tomuto rozhodnutiu odvold, bude odvolacie konanie



prebiehat’ podl'a Danového poriadku. Nasledne, ak bude rozhodnutie v odvolacom konani zruSené a vec
vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, bude d’alSie konanie prebiehat’ podla § 68 Daiového poriadku.
S poukazom na uvedené zalovany nesuhlasil s pravnym ndzorom krajského stidu, ze ak danova kontrola
nebola ukoncena zakonnym spdsobom, nebolo mozné pokracovat’ vo vyrubovacom konani, a ze vSetky
dokazy zabezpecené v pricbehu nezakonne vykonanej danovej kontroly nadobudli povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e predmetné odvolanie nespifia v plnom rozsahu
nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., ked’Ze z neho nie je zrejmé, kto a za koho kona osoba podpisana
v odvolani. V odvolani taktiez absentuje identifikacia kogentného pravneho titulu v zmysle § 205 O.s.p.
Pokial’ zalovany tvrdil, Ze nie vSetky dokazy, ziskané pocas danovej kontroly, st z dovodu nedodrzania
lehoty na vykon dariovej kontroly nezakonné, toto tvrdenie s odvolanim sa na kogentné zidkonné
ustanovenie, ktoré dovoluje takyto pravny vyklad, s ur€enim rozsahu a kritérii vyberu, ktoré nezakonne
ziskané dokazné prostriedky pocas nezadkonnej kontroly, su podla zalovaného zdkonné a ktoré su
nezékonné, odvolanie neobsahuje, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost’ odvolania. Zalobca mal za to,
ze nezakonne ziskany dokazny prostriedok neméze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré by
bolo v stlade so zdkonom. S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

16. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.°), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

17. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

18. V priebehu odvolacieho konania najvy$si sud (vypisom z obchodného registra oddiel: Sro, Vlozka
¢islo: 17175/S) zistil, Zze dna 10.08.2017 doslo k zaniku zalobcu (GATIAL s.r.0., so sidlom Neresnicka
cesta 6430, Zvolen, ICO: 45 002 142) zli¢enim s tym, Ze jeho pravnym nastupcom sa stala spoloénost’
EXIM IMPEX SK s.r.0., so sidlom FrantiSkanov 16/3, Komarno. Najvys§i sud preto postupom podla §
107 ods. 4 O.s.p., pokracoval v konani so spolo¢nostou EXIM IMPEX SK s.r.o. ako pravnym
nastupcom Zalobcu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

20. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorym rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/37801/2015/14003 zo dna 26.01.2015 a rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu ¢. 9614401/5/4647471/2014/Dru zo dia 15.10.2014 podla § 250;
ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Preskiimavanym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. uréil
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 83 523,36 € na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie december 2010, nepriznal nadmerny odpocet v sume 61 456,24 € a vyrubil dai v
sume 22 067,12 €.

21. Odvolaci sad po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, po preskiimani
odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznadmeni sa s obsahom pripojené¢ho spisového
materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Zavery krajského sudu



spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci stid stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci stid nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu dopiia nasledovné dovody (§ 219 ods.
2 O.s.p.).

22. V preskimavanej veci povazoval odvolaci stid za klucovi predovSetkym otdzku posudenia
zédkonnosti dizky dafiovej kontroly, protokolu resp. dokazov obstaranych v ramci danovej kontroly a ich
vplyvu na zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného o urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2010, nepriznani nadmerného odpoc¢tu a vyrubeni dane.

23. Podla ¢1.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

24. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu.

26. Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane doruc¢i daniovému subjektu pisomné
oznamenie o vykone danovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat’ miesto a deil zaCatia dafovej
kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z doévodov na strane
danového subjektu nemozno zacat' danovi kontrolu v denn uvedeny v ozndmeni o vykone danovej
kontroly, danovy subjekt je povinny tuto skutocnost’ do 8 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej
kontroly oznamit' spravcovi dane a dohodnut’ so spravcom dane iny deil zaCatia dafovej kontroly,
priCom danova kontrola sa nesmie zacat’ neskér ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone danovej
kontroly. Ak neddjde k dohode medzi daiovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly,
povazuje sa Styridsiaty den za den zacatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat’
danovu kontrolu, spravca dane je opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6; o tomto
postupe je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok, priCom sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie
pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla pomdcok
predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomodcky. Tieto doklady
danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o ur¢eni dane podla pomécok (§ 15 ods.
10).

27. Podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z daniovej kontroly alebo o urceni
dane podl'a pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v Ilehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v defi jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu



je sucast’ou protokolu.

28. Podla § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukonfena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Uréenie dane dohodou je ukonc¢ené diiom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Dniom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze daniovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava daniova kontrola na poziadanie organov Cinnych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

29. Podla § 15 ods. 17 zékona €. 511/1992 Zb. spréavca dane ukonci danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spradvcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

30. Podl'a § 165 ods. 2 Danového poriadku, uc¢inného do 28. februara 2012, danové konania zacaté a
pravoplatne neukoncené pred Gi¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

31. Podla § 165 ods.2 Datiového poriadku uc¢inného od 1. marca 2012, dafiové konania zaCaté a
pravoplatne neukoncené pred ti€¢innost'ou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danhovy subjekt
priaznivejSie.

32. Podla § 165b ods.1 a 2 Danového poriadku, u¢inného od 30. decembra 2012, danové konanie
zaCaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave Uzemnych finanénych organov sa dokonci podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov § 165 ods. 2
znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

33. Utelom datiovej kontroly je zistit' alebo preverit’ ziklad dane alebo iné skutoénosti rozhodujiice pre
spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktora slizi na ochranu fiSkalnych zaujmov
Statu, pri si¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola totiz predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu,
ktory v kone¢nom doésledku naj¢astejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.
Zaroven slazi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledne rozhodnutie spravcu dane
vydané vo vyrubovacom konani. Nakolko ide o zdvazny zisah a nadmernt zataz pre kontrolovany
datiovy subjekt je ohrani¢ena dizka jej trvania zakonnou lehotou.

34. Zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z
tychto zéasad je zasada zakonnosti. Podl'a citovaného ustanovenia v dafiovom konani sa postupuje v
sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pradvom chrénenych zaujmov daniovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych
v dafiovom konani. Zéasada zakonnosti dafového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti



ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie,
pre ktoré je zdkonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur€eniu dane sprdvcom dane modze
odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu, je zdsadou zdkonnosti viazany v
konani o odvolani aj odvolaci dailovy organ.

35. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, ze danové organy v danovom
konani nem6zu chranit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovéavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, ze zisada zikonnosti danového konania
predstavuje vyznamnll garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji
povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’al§ich
0s0b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avSak nemdze to
byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava.
Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.
Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy (a to hmotnoprédvne ako aj procesné), ktoré su podla §1 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

36. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujicich voc¢i danovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne uréenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daiového subjektu
prebichat po neobmedzent dobu. Kazdy z&sah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
danovej kontroly je prejavom tejto zasady.

37. V &ase vykonavania datiovej kontroly u Zalobcu boli limity, obmedzujice dizku datiovej kontroly,
upravené v ustanoveni § 15 ods. 1 veta druhd zakona €. 511/1992 Zb., podla ktorého danové kontrola
sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, ale aj v ustanoveni § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca
dane ukon¢i danovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia.

38. Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze daniova kontrola u zalobcu zacala v sulade s
§ 15 ods. 14 zékona ¢. 511/1992 Zb. spisanim zapisnice o Ustnom pojednavani dia 16.03.2011.
Rozhodnutim spravcu dane ¢. 685/320/54184/2011/Dru zo dia 21.07.2011 bola daiova kontrola diiom
27.07.2011 prerusena az do dia 24.07.2013, t.j. do doby odpadnutia prekazok, ktoré branili v jej
pokraovani, pricom danova kontrola bola ukonfend dna 16.09.2013 prerokovanim protokolu ¢.
9614401/5/4003533/2013/Dru zo dia 03.09.2013. Vzhladom na to, Ze pocas preruSenia danovej
kontroly podla § 25a ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. lehoty neplynuli, vykon danovej kontroly do jej
preruSenia bol 4 mesiace a 10 dni a odo diia pominutia prekdzok prerusenia danovej kontroly, t.j. od
24.07.2013 do jej ukonéenia prerokovanim protokolu dna 16.09.2013 trval vykon danovej kontroly 1
mesiac a 23 dni. Danova kontrola tak trvala 6 mesiacov a 3 dni a teda bola ukoncena po uplynuti
zakonnej lehoty 6 mesiacov (§ 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb.), pri€om v konani nebolo preukdzané,
ze by zalobca neposkytol spravcovi dane potrebntl su¢innost’.

39. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spravca dane nereSpektoval zakonom stanovenu lehotu na
vykonanie danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., v doésledku ¢oho je danova
kontrola nezdkonna a rovnako protokol s dodatkom z nej nadobudol povahu nezidkonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory z uvedeného dovodu nemoéze byt podkladom pre vyrubovacie konanie.
Pokial' Zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, Ze vSetky dokazy boli v prejednavanom pripade obstarané a
vykonané v zakonnej lehote, t.j. v Iehote Siestich mesiacov od zaatia danovej kontroly, odvolaci sud
uvadza, Ze zdkonnost’ dailovej kontroly zdsadnym spoésobom ovplyviiuje zdkonnost’ dokazov v rdmci nej
obstaranych a vykonanych. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zasadu ,,Ius ex iniuria non
orfitur®, t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je danova kontrola nezdkonna, nezikonné si aj



dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze
podla nazoru odvolacieho sudu dojst’ ku konvalidacii nedostatku, spocivajiceho v nezdkonnosti daiiovej
kontroly z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedze ucelom
vyrubovacicho konania nie je opakovane obstaravat a vykonavat dokazy, ktoré uz boli obstarané a
vykonané v ramci daiovej kontroly. Za tohto stavu, t.j. ked’ spravca dane napriek prekroceniu zakonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly pokra¢oval vo vyrubovacom konani a vydal
rozhodnutie o vyrubeni dane, dopustil sa zdvazného procesného pochybenia, majiceho za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia spravcu dane ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné vyjadrit sa k vySSie uvedenym
skutoénostiam, ktoré odovodnuju vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a v ostatnom sa v plnom
rozsahu pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

41. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastiipenia za jeden tikon pravnej sluzby
poskytnutej advokatom Zalobcovi podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.¢. 655/2004
Z.z. (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dia 10.05.2016 v sume 66,- €, rezijny pausal v sume 8,58 €,
t.j. spolu vo vyske 74,58 €. Priznani nahradu trov odvolacicho konania je Zalovany povinny zaplatit’
advokatke JUDr. Mérii Kuttnerovej v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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