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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Y. X., K., zastipeny advokatom: JUDr.
LCubomir Kas$¢ak, sidlom Horna 35, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Welitel vzduS$nych sil
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, sidlom Jana Jiskru, 960 01 Zvolen, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. VVzS-136-14/2014 zo ditla 30. oktobra2014, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 245/92/2015-24 zo dna 10. decembra
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/92/2015-24 zo
dna 10. decembra 2015 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®) napadnutym uznesenim zastavil konanie a o
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i€¢astnikov nema na ich nahradu prévo.

V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 3.
novembra 2014. Zalobca podal Zalobu osobne na stid diia 29. maja 2015, teda po uplynuti dvojmesaénej
lehoty na podanie zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola splnend dvojmesac¢né lehota od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p.. Podla
poslednej vety § 250b ods. 1 O.s.p., zameskanie tejto lehoty nemozno odpustit. S poukazom na § 250d
ods. 3 O.s.p. krajsky sud konanie zastavil. Vyrok o trovach konania oddvodnil krajsky sud
ustanoveniami § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Uviedol, ze
krajsky std vec nespravne pravne posudil (§ 250 ods. 1 a 2 pism. f/ O.s.p.). Zalobca bol v konani o
odvolani proti disciplinarnemu rozkazu zastupeny advokatom. Napadnuté rozhodnutie bolo
splnomocnenému advokatovi dorucené dita 30.03.2015 spolo¢ne s pripisom, ktorym velitel’ uvadza, ze
zrejme nedopatrenim dorucovatel’a zlyhalo doru€enie ¢im nenastali i¢inky dorucenia. Podla § 25 ods. 3
spravneho poriadku, ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie doruéuje sa



pisomnost’ iba tomuto zastupcovi. Spravny organ preukazatelne dorucil pravnemu zastupcovi
rozhodnutie o odvolani podané proti disciplinarnemu rozkazu az dita 30.03.2015.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril a potvrdil, Ze doruGenie rozhodnutia pravnemu
zastupcovi zalobcu nastalo az diia 30. marca 2015, za ¢o sa ospravednil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania je rozhodnutie zalovaného ¢. VVzS-136-14/2014 zo dnha 30.10.2014 a disciplinarny
rozkaz nacelnika OdO VVzS OS SR z 02.10.2014, ktorym podla § 122 ods. 2 v nadvéznosti na § 125
pism. a/ a § 127 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych
sil SR a ¢l. 1 sluzobného predpisu hlavného velitela OS SR €. 1/2010 o rozsahu disciplinarnej pravomoci
a o podrobnostiach o udel'ovani disciplinarnych odmien a ukladani disciplinarnych opatreni rozhodol, ze
zaloba, ktory ako profesionalny vojak adresoval a elektronicky zaslal diia 04.09.2014 list poslancom NR
SR, obsahom ktorého boli sluzobné zalezitosti, tymto konanim porusil § 119 ods. 1 pism. a/, g/ an/ a §
117 zakona &. 346/2005 Z.z. a taktiez porusil &L 2 ods. 1 pism. d/ Sluzobného predpisu HSU &. 29/2007
7 19.04.2007 (eticky kodex PrV) a bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 124 zakona,
za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie - zniZzenie sluzobného platu o 5% na dva mesiace z
posledného priznaného sluzobného platu.

Z administrativneho spisu mal najvyssi stid preukazané, Ze odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu - Disciplindrnemu rozkazu bolo podané Zalobcom prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Kas¢aka, advokata.

Dalej mal najvyssi sud z administrativneho spisu preukdzané, Ze zalovany pochybil, ked rozhodnutie o
odvolani dorucoval iba zalobcovi (doruc¢ené dna 03.11.2014). Nésledne zalovany toto pochybenie
napravil a dorucil riadne rozhodnutie o odvolani pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorému toto bolo riadne
dorucené dna 30. marca 2015. Zakonna dvojmesa¢nd lehota na podanie Zaloby zacala plynut’ az po dni
dorucenia pravnemu zastupcovi zalobcu.

Zaloba bola podana pravnym zastupcom Zalobcu na krajsky stid osobne dia 29.05.2015, teda v
zakonnej dvojmesacénej lehote od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Postupom krajského sudu, ktory nespravne posudil za¢atie plynutia zdkonnej dvojmesaénej lehoty na
podanie Zaloby do$lo k zavaznému pochybeniu, ktorym doSlo k odnatiu moznosti zalobcu konat” pred
stidom, garantované ako pravo na sidnu ochranu v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustavy*) a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor).

Podl’a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa m6Zze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu



ochranu (rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. 1.US 26/94). K odiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie Gistavného stidu sp.zn. I11. US 7/08).

Takéto procesné pochybenie krajského stdu je podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd O.s.p. dovodom, pre ktory musel odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec

vratit’ na d’al§ie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu zaoberat sa vSetkymi zalobnymi namietkami
zalobcu a rozhodnit’ vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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