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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2016 s
verejnym vyhladsenim rozsudku v trestnej veci obvineného A. K. a spol. pre spolupachatelstvo k
obzvlast zavaznému zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/ Tr.
zak., o dovolani obvinené¢ho A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012, sp.
zn. 3 To 157/2012, takto

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012, sp. zn. 3 To
157/2012 a konanim, ktoré mu predchadzalo z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/ Tr. por.
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., §§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 Tr. zak., v neprospech obvineného A. K..
Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského siduzrusuje.

Zr u§uje aj rozsudok Okresného stdu Bratislava II. zo 17. septembra 2012, sp. zn. 1 T 24/2012.

Z ru § u j eaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislave Il prik a z u j e , aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IL.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny A. K. , nar. X. L. XXXX v J. H., trvale bytom F., L. ¢.
XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody v
Hrnc¢iarovciach nad Parnou, s aberied ov d zb yz dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktora
zaCina plynut’ 28. aprila 2016 okamihom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a vykona sa v
Ustave na vykon vizby v Bratislave.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. zo 17. septembra 2012, sp. zn. 1 T 24/2012, bol okrem
iného aj obvineny A. K. uznany za vinného zo spolupachatel'stva obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § § 20, 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, zZe

od presne nezisteného ¢asu az do 12. septembra 2011 do 21.45 hod. v byte ¢. X nachadzajicom sa na
2. poschodi obytného domu na L. ul. ¢. XX v F., ktorého majitelkou je dcéra obzalovanej L. C., a v
priestore na medziposchodi medzi 1. a 2. poschodim prechovavali 29,941 g heroinu s primesou kofeinu
a paracetamolu so zastipenim u¢innej latky 1,8 % - 2 % hmotnostnych heroinu obsahujucich 598 mg
absolatneho heroinu, ¢o zodpovedd minimalne 117 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom po
predchadzajucej telefonickej objednavke na vopred dohodnutom mieste heroin predavali drogovo
zavislym osobam na r6znych miestach v Bratislave, najméd parkoviskach pri OD Lidl vo Vrakuni, OD
Tesco a predajni Billa na Dolnych Honoch a takto obZalovana (uz pravoplatne odsudend) E. K. dna 12.
septembra 2011v ¢ase o 20.15 hod. na parkovisku pred obchodom Lidl v Bratislave na Vrakunskej ul.
prechovavala u seba vrecko s heroinom s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 4,727 g so
zastipenim ucinnej latky 3,6 % hmotnostnych heroinu, obsahujiceho 170 mg absolatneho heroinu, ¢o
zodpoveda minimalne 17 obvykle jednordzovym davkam drogy, ktoré jej pri sluzobnom zakroku policie
vypadlo z ruky, pricom heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do 1. skupiny
omamnych latok, pritom obzalovany A. K. uz bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. zo dna 8.
februara 2007, sp. zn. 1 T 2/2006, pravoplatnym dna 8. februara 2007, odsudeny pre trestny cin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. G¢inného do 31. decembra 2005 na trest
odnatia slobody vo vymere tri a pol roka, ktory vykonal diiom 18. jala 2008.

Za to bol odstdeny v zmysle § § 172 ods. 2, 38 ods. 5, 37 pism. m/, 48 ods. 2 pism. b/, 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov a Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia..

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na jeden rok.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. decembra 2012, sp. zn. 3 To 157/2012 v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obvineného, (v ktorom sa domahal doplnenia dokazovania vysluchom svedkyne E. K. a
jeho konfrontacie s fiou a svedkom Y. V., ako aj konfrontacie tychto dvoch svedkov, a tiez toho, aby sa
neprihliadalo k predchadzajucim trestom) zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/, / Tr. por.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. videl v tom, ze v odvolacom konani navrhol doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne K., nasledne vykonat konfrontaciu medzi svedkom V. a touto
svedkyiiou, ako aj s obvinenym. Krajsky sud o odvolani rozhodol bez toho, aby akceptoval tieto navrhy.
Z uznesenia na strane 7 vyplyva, ze ,,opitovny vysluch K. ... by neviedol k inému rozhodnutiu* a
zaroven skonsStatoval, Ze svedkovia boli vypocuti zdkonnym spdsobom. Tento postup je poruSenim
zakona, lebo vypoved’ svedka V. nema oporu vo vykonanom dokazovani a pripadné spochybnenie jeho
vypovede svedeckou vypovedou K., by ju urobila Gplne nevierohodnou. Dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. vyplyva z rozsudku okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu, pretoze mu
bol trest ukladany podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za sucasného pri¢itania pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zék., ¢o je v rozpore s § 38 ods. 1 Tr.
zak. Navrhol vyslovit, ze napadnutym uznesenim v spojeni s rozsudkom okresného sudu bol poruseny
zakon v neprospech obvinené¢ho a zru$it’ napadnuté rozhodnutie a d’alej postupovat’ podla § 388 Tr. por.



Krajskd prokuratura konStatovala, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je zalozené na dostatocne
ustdlenom skutkovom stave. Aj na zaklade podrobného posudenia vypovedi svedkov v kontexte s
dalsimi dokazmi. Ulozeny trest je zdkonny a spravodlivy, ako aj uznesenie krajského sudu, ktoré
vychadza zo zisteni okresného stidu, reagujice na odvolanie obvineného a na jeho navrhy na doplnenie
dokazovania. Dovolanie ako nedévodné a Spekulativne navrhuje odmietnut’.

Dovolaci sud zaslal obvinenému na vedomie vyjadrenie prokuratora.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, na prislusnom sude (§§ 368
ods. 1, 2 pism. a/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.) a spiia podmienky a
obsahov¢ nélezitosti uvedené v §§ 372 ods. 1 a 373 ods. 1, 2, 374 Tr. por.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je naplneny. Tento dévod obvineny oprel o
tvrdenie, Ze krajsky sad neakceptoval navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a ich
konfrontovanim v odvolacom konani. Pravdou ale je, ze odvolaci sud rozhodnutie neoprel aj o navrhnuté
a nevykonané dokazy. V uzneseni poukdzal na ich nadbyto¢nost’ s tym, Ze ich pripadné vykonanie by
neviedlo k inému rozhodnutiu.

Tento postup odvolacicho stdu nie je procesne spravny a v dosledku toho doslo k poruseniu prava na
obhajobu, ¢im je naplneny dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zaver krajského sudu o
bezvyznamnosti obvinenym navrhnutého doplnenia dokazovania bol totiz pred¢asny, nakolko bez jeho
vykonania nemohol dospiet’ k relevantnym zaverom. Uvaha stdu, Ze dokazy na hlavnom pojednavani
boli vykonané zakonnym spdsobom, a preto nie je potrebné ich opakovat’ a doplit’ inymi dékazmi nie je
nalezita. Aj preto nie, Zze sud bez ich vykonania a vyhodnotenia nemé6ze predvidat’ ich obsah a dopad na
skutkovy stav vyplyvajici z uz vykonanych a vyhodnotenych doékazov. Navrh na doplnenie dokazovania
zo strany obvineného (€. 1. 428) bol legitimny a odvolaci sud bol povinny sa tymto ndvrhom zédkonnym
sposobom zaoberat’ v zmysle §§ 295 ods. 2, 274 ods. 1 Tr. por. Navrhu mal vyhoviet' alebo ho
zamietnut’ a to eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, k ¢omu nedoslo.

Dovolanim uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. stanovuje, Ze dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. Obvineny vSak v dovolani poukazal na nespravny postup pri
ukladani trestu.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti upriamuje pozornost’ na to, ze ak by krajsky sud désledne v zmysle § 317
Tr. por. preskumal rozsudok okresného sudu v cCastiach, ktoré boli odvolanim napadnuté, bol by
nepochybne zistil, Ze rozsudkom bol obvineny uznany za vinného aj podl'a odseku 2 pism. a/ § 172 Tr.
zak. Trest odnatia slobody mu bol ulozeny podla tohto ustanovenia a navySe korigovany aj za pouzitia
§§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 Tr. zdk. Povedané inak, obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe od 12 rokov a 6 mesiacov do 15 rokov pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
- bol uz za trestny ¢in odsudeny, polahcujuca okolnost’ nebola zistend, preto mu bola spodna hranica
trestnej sadzby zvySend o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Odsek 2 pism. a/ § 172 Tr. zak. totiz postihuje pachatela vyssou trestnou sadzbou (od 10 rokov do 15
rokov) prave za to, Ze uz bol za taky ¢in odsudeny. V ddsledku tohto nezdkonného postupu okresného,
ale aj krajského studu, ktory nezakonnost’ neodstranil, bola obvinenému zvysena trestna sadzba dvakrat,
cez pritazujucu okolnost” a okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu. Bez tohto zvySenia
trestnej sadzby o jednu polovicu, by bol obvinenému nepochybne ulozeny miernejsi trest, nez aky mu
bol uloZzeny rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu. Tym je naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.



V tejto suvislosti obvineny spravne poukéazal na to, Ze ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. zakazuje
prihliadat’ na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, ako na pol'ahcujiicu alebo pritazujucu
okolnost’, na okolnost’, ktora podmiefiuje ulozenie trestu pod zakonom ustanoventl dolnt hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost’, ktorad podmienuje pouZitic vyssej trestnej sadzby.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

Obvineny vytknuté pochybenie nespravne povazoval za naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥
Tr. por. Dovolaci sud pri zisteni, ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod naplia iny dovolaci dévod,
ktory bol uplatneny uz v odvolacom konani takéto dovolanie akceptoval.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. stanovuje, ze dovolanie mozno podat’, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvinenému bol uloZeny trest odinatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestna
sadzba sa pohybuje od 10 do 15 rokov. Jej zvySenie aj podla § 38 ods. 5 Tr. zak. bolo nezdkonné.

Rozsudkom dovolacieho sudu a pravnym nazorom v niom vyslovenym je okresny sud viazany.
I1.

Do ulozeného trestu odilatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, ktory za¢al obvineny vykonévat’
18. decembra 2012, bola zaratana vdzba od 12. septembra 2011 do 18. decembra 2012, teda doba 1
roka, 3 mesiacov a 6 dni. Do sucasnej doby (ku ditu rozhodnutia dovolacieho sudu) z ulozeného trestu
so zapocitanim vézby vykonal celkove 4 roky, 7 mesiacov a 16 dni.

Obvineny vykonava trest odnatia slobody na zéklade stidnych rozhodnuti, ktoré boli v tomto konani o
dovolani zrusené. Tymto zanikol dévod obmedzenia jeho osobnej slobody vo forme vykonu trestu.
Najvyssi sud podla § 380 ods. 2 Tr. por. skamal, ¢i existuje d’al§i dovod na obmedzenie jeho osobnej
slobody vo forme vizby. Charakter trestnej ¢innosti a skuto¢nost’, Ze v minulosti sa dopustil rovnake;j
trestnej ¢innosti, oddvodiuje obavu, Ze po prepusteni na slobodu by mohol pokra¢ovat’ v rovnakej
trestnej ¢innosti, ¢im je dany doévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozhodol preto tak, ze
obvineného vzal do vizby, ktora zac¢ina plynat’ 28. aprila 2016 okamihom prepustenia obvinené¢ho z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol zrugeny a vykona sa v Ustave na vykon viizby v Bratislave.

Na zaklade vyjadreného najvyssi stid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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