Najvyssi sud 3 Cdo 118/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v S., proti
Zalovanym 1/ P., byvajicemu v B. a 2/ P., byvajuicemu v B., obom zastipenym JUDr. D.,
advokatkou so sidlom v B., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o nahradenie prejavu
vole, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9 C 37/2008, na dovolanie
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2008 sp. zn.

17 Co 266/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom z 25. jula 2008 ¢.k. 9 C 37/2008-91 zamietol Zzalobu,
ktorou sa zalobca domahal urCenia neplatnosti kipnej zmluvy z 28. aprila 2006 a zaroven
nahradenia prejavu vole zalovaného 1/ uzavriet s nim kipnu zmluvu ohl'adom prevodu
spoluvlastnickych podielov zalovaného 1/ na nehnutel'nostiach v katastralnom uzemi S., ktoré¢
st vedené na liste vlastnictva ¢. X.. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nédhradu trov konania. Vyrok,
ktorym rozhodol o trovach konania, odovodnil tym, Ze pravna zéastupkyna zalovanych na
pojednavani 25. jala 2008 uplatnila ndhradu trov konania s tym, ze vysku trov vycisli do 3
dni. Uvedenad lehota uplynula 30. jala 2008. Ked’Ze v nej trovy pravneho zastipenia vycislené
neboli a iné trovy konania Zzalovanym 1/ a 2/ nevznikli, std Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov

nepriznal (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom

z 3. decembra 2008 sp. zn. 17 Co 266/2008 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/
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nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Na odévodnenie potvrdzujuceho vyroku
o ndhrade trov prvostupniového konania odvolaci sid uviedol, Ze odvolacie namietky
zalovanych 1/ a2/ st nedévodné, lebo v spise sa nenachiddza vycislenie trov konania,
o ktorom ich pravna zastupkyia tvrdi, Ze ho sudu dorucila; ani z képie tohto vycislenia
pripojenej k odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ nevyplyva, ze by vyc¢islenie trov prvostupiiového
konania bolo sudu prvého stupiia dorucené v zakonnej lehote. Odvolaci stid dodal, Ze Zalovani
1/ a2/ ani k odvolaniu nepripojili dokaz o tom, Ze faxom a nasledne pisomne zaslali sudu
prvého stupna vycislenie trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sid vyrok
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti napadnutej odvolanim zalovanych 1/ a2/ (t.j. vyrok
o nepriznani nadhrady trov prvostupnového konania) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Vyrok, ktorym Zzalovanym 1/ a2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
odovodnil odvolaci stid poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
pravna zastupkyna zalovanych 1/ a 2/ v zdkonom stanovenej lehote nevy¢islila (opitovne) ani
trovy odvolacieho konania, pricom o termine konania odvolacieho pojednavania sa mala
moznost’ dozvediet’ na internete, kde st uvedené vsetky terminy pojednavani Krajského sudu

v Banskej Bystrici.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvého
stupfia o nepriznani nahrady trov prvostupfiového konania, a vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania, napadli
zalovani 1/ a 2/ dovolanim. Uviedli, ze v konani im postupom stdov bola odnatd moznost’
pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V evidencnych pomdckach, ktoré su vedené
v advokatskej kancelarii JUDr. D., sa nachadza zaznam o odoslani faxu 28. jala 2008
obsahujiceho vycislenie trov prvostupniového konania; advokatka si nevie vysvetlit' dovod,
preco toto vycislenie nie je zalozené v sidnom spise. Ked’ boli zalovani 1/ a 2/ po podani
odvolania vyzvani sidom, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s prejednanim veci odvolacim sudom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, suhlas neudelili. V nadvéznosti na to oCakavali, ze
bude nariadené¢ odvolacie pojedndvanie abude im umoznené vycislit na flom trovy
odvolacieho konania. Odvolaci sud napriek tomu vec prejednal a rozhodol 3. decembra 2008
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V désledku tohto jeho postupu (vykazujuceho
znaky uvedené v § 237 pism. f/ O.s.p.) im bolo znemoznené vy¢islit' trovy odvolacieho
konania. K tej Casti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej sa uvadza, ze

o termine konania odvolacieho pojednavania sa pravna zastupkyna zalovanych 1/ a 2/ mala



-3- 3 Cdo 118/2009

moznost’ dozvediet' na internete, kde si uvedené vSetky pojednavania Krajského sudu
v Banskej Bystrici, dovolatelia uviedli, ze ,,nie je zdkonnou povinnostou advokata vlastnit
internet a je prakticky nemozné, aby advokati terminy pojednévani zistovali nahliadnutim na
vyvesné tabule jednotlivych sudov, preto je otdzne, ¢i bolo zo strany pravnej zdstupkyne
mozné dozvediet’ sa o termine vyhlasenia rozsudku v tejto veci riadne a véas uz aj vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze UcCastnici konania ziadali, aby vo veci bolo nariadené¢ pojednavanie®.
Z tychto dovodov ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit v oboch nimi napadnutych

vyrokoch a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou, skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, (len) ak to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalovani 1/ a2/ dovolanim napadli vyroky o trovach prvostupiiového a odvolacieho
konania. I ked’ su tieto vyroky sti¢astou rozsudku odvolacieho stidu, maji povahu uznesenia
(vid § 167 ods. 1 O.s.p.). Procesnu pripustnost” opravného prostriedku zalovanych 1/ a2/
treba preto posudzovat’ podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju

podmienky, za ktorych je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolaciecho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale predchadzajice odseky
neplatia, ak ide medziinym o uznesenie odvolacieho stidu o trovach konania. To znamena, ze
procesnd pripustnost dovolania Zalovanych (smerujiceho proti vyrokom o nahrade trov

konania) je v preskimavanom pripade ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiezZ zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,

¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), neobmedzil sa
dovolaci sad len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na
zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pritom § 237 O.s.p. nemé ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad v iom vymenovanych, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. nezakladd ale samo tvrdenie dovolatela o existencii procesnej vady tejto povahy;

rozhodujlicim je zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovanych preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zataZzené vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava zacastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat” opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odnatiu moznosti zalovanych

1/ a 2/ pred sudom konat’.



-5- 3 Cdo 118/2009

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vyzval 3. septembra 2008 Zalovanych 1/ a 2/, aby
sa vyjadrili, ¢i sthlasia s prejednanim veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Zalovani
1/ a2/savpodani z 5. septembra 2008 (C.1. 121 spisu) vyjadrili, Ze s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania nesuhlasia. Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol 3. decembra 2008
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V dovolacom konani bolo potrebné posudit’, ¢i tym

nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanych 1/ a 2/ konat’ pred odvolacim sudom.

V case, ked sud prvého stupiia zistoval, ¢i zalovani 1/ a2/ suhlasia s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednédvania, bol u¢inny Obciansky stidny poriadok v zneni
do nadobudnutia Gc¢innosti zédkona ¢. 384/2008 Z.z. Podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
v tomto zneni platilo, Ze na prejednanie odvolania nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu
pojednavanie (§ 214 ods. 1). Pojednavanie nebolo potrebné nariadovat’ (o. i.) vtedy, ak
ucastnici konania suhlasia stym, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia
pojednavania, a nie je to v rozpore s délezitym verejnym zaujmom; to neplati, ak odvolaci sud
opakuje alebo dopliia dokazovanie alebo sud prvého stupiia rozhodol bez nariadenia

pojednavania podl'a § 115a (vid’ blizSie § 214 ods. 3).

Dnom 15. oktobra 2008 nadobudol Gc¢innost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval
Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214. V dévodovej sprave k tejto novele
je uvedené, ze Dohovor o ochrane l'udskych prav azikladnych slobdod ani judikatira
Europskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduju, aby sa na vSetkych stdnych insStanciach
pojednavanie vykonalo vzdy verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednéavani,

odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednévanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktéobra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie ak a/ je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dodlezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1

0.s.p.) moze odvolaci stid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouZiju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’Ze ,,d’alej* nie je o moznosti
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odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 aj na
konania zacaté do tohto dna ,,ustanovené inak*, nepostupoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozpore so zédkonom, pokial v danom pripade aplikoval § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od

15. oktobra 2008.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupiia za
uplné a ich pravne posudenie suidom prvého stupnia za spravne; v dosledku toho dospel
k z&veru, ze st dané zdkonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
O.s.p.). Vtomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, b/ sud
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesved¢i o tom, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej 3. decembra 2008 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2009). Uvedeny postup

odvolacieho sudu nemal za nasledok procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovani 1/ a2/ vo vztahu k rozhodovaniu o trovach prvostupfiového konania
namietaju odnatie ich moznosti pred sidom konat, treba uviest’, Ze v spise sa nenachadza
ziadny doklad, ktory by preukazoval predloZenie vycislenia trov prvostupiiového konania
v zékonom urcenej lehote. Sidom nizsich stupfiov preto nemozno vytykat, Ze vychadzali
z toho, ze zalovani 1/ a 2/ v zékonnej lehote trovy prvostupiiového konania nevy¢islili (§ 151

ods. 1 a2 O.s.p.).

K otazke odnatia moznosti zalovanych 1/ a 2/ vyc¢islit' v zdkonnej lehote trovy odvolacieho
konania treba poukazat’ na to, Ze postup odvolacieho sudu plne zodpovedal § 156 ods. 3
O.s.p. Podla tohto ustanovenia sid vo veciach, v ktorych rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednévania, oznami miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danom pripade
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci bolo na uradnej tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici zverejnené 26. novembra 2008; zvesené z tejto tabule bolo
3. decembra 2008. Zakonna lehota na vycislenie nahrady trov odvolacieho konania, ktora
zacala plynut’ od vyhlésenia rozsudku odvolacieho stidu, skoncila bez toho, aby v nej zalovani

1/ a 2/ vy¢islili trovy odvolacieho konania. Odvolaci sid im preto v stlade s § 151 ods. 2
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O.s.p. ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Tymto postupom nebola Zalovanym

odinatd moznost’ konat’ pred stidom.

V oboch pripadoch (tak vo vztahu k trovam prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania)
mal postup odvolacieho sudu podklad v zdkonnych ustanoveniach. Neslo o procesne vadny
postup, a to ani z hl'adiska jeho stiladu s § 156 ods. 3 O.s.p. Postupom sudu, ktory sa nepriecil
zdkonu, nemohlo ddjst’ k odiatiu moznosti Zalovanych 1/ a2/ konat pred stdom.
Neopodstatnena je preto ich namietka, ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Ked’ze pripustnost dovolania zalovanych 1/ a 2/ nemoZzno vyvodit zo Zziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky ich dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zzalovani 1/ a 2/ tspesni. Dovolaci sud nepriznal procesne
uspesnému zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



