Najvyssi suad 2 Ntvs 1/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysS8i sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obzalovaného
JUDr. Ing. J. M. aspol. pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods.1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 a iné, prejednal na verejnom zasadnuti 26. juna 2007
v Bratislave navrh predsedu senatu Specialneho stdu v Pezinku na predizenie lehoty

trvania vazby u obzalovanych JUDr. Ing. J. M., Ing. P. P. a D. B. a rozhodol
takto:

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa lehota trvania vazby

u obzalovanych

JUDr. Ing. J. M., nar. X. v H., vo vazbe

v Ustave na vykon vézby Bratislava,

Ing. P. P., nar. X. v B., vo vazbe

v Ustave na vykon vazby Bratislava,

D.B., nar. 5. marca 1970 v B., vo vazbe

v Ustave na vykon vézby Bratislava,

predlzuje do 30.novembra 2007.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku z27. aprila 2007, sp. zn.
PK 1T$§ 8/2005, boli obzalovani JUDr. Ing. J. M., Ing. P. P. a D. B. uznani za vinnych

z trestného &inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej
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skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. vzneni u€innom do 1. januara 2006
a z trestného &inu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom
do 31. augusta 2003 a obzalovany D. B. aj z trestného Cinu sprenevery podla § 248
0ds.1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. augusta 2003.

Podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. a § 35 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému
JUDr. Ing. J. M. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov,
obzalovanému D. B. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov

a obzZalovanému Ing. P. P. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

VSetci traja obzalovani boli pre vykon uloZenych trestov podla § 39a ods. 2

pism. c/ Tr. zak. zaradeni do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanym Ing. P. P. aD. B. ulozil
aj penazny trest vo vymere 300 000 Sk.

Pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obom
obzZalovanym podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ulozil nahradny trest odnatia slobody

na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods.1 Tr. zak. obzalovanym Ing. P. P. a D. B. sud
ulozil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat akukolvek obchodnu zivnost na 10 (desat)

rokov.

Postupom podla § 228 ods. 1 a § 229 ods. 2 Tr. por. sud |. (prvého) stupna

rozhodol aj o naroku na nahradu skody.

Rozsudok prvostupriového sudu doposial nie je pravoplatny.

Predseda senatu Specidlneho sudu v Pezinku podal navrh na prediZenie
lehoty trvania vazby u obzalovanych JUDr. Ing. J. M., Ing. P. P. aD. B.
do 30. novembra 2007. Navrh bol doruc¢eny na NajvysSi sud Slovenskej republiky

13. juna 2007. Dévodil tym, Ze u vSetkych troch obzZalovanych dévody vazby trvaju aj
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nadalej, pricom sud vychadza z aktualneho $tadia trestného konania, s prihliadnutim

na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani.

V pripade obZalovaného J. M. skutoCnost, Ze tento bol odsudeny
na nepodmienecny trest odfnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov, v kontexte
dovodov vazby podfa § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. znasobuje obavu, Ze v pripade
pravoplatného uznania viny, obZalovany by vzhladom na jeho predoslé spravanie
mohol marit’ vykon sudom uloZeného trestu. V pripade jeho prepustenia na slobodu
podfa sudu realne hrozi, Zze by sa obzalovany opatovne snazil vyhnut trestnému

stihaniu.

Pri podavani navrhu na prediZenie lehoty trvania véazby u obZalovaného P. P.
predseda senatu poukazal na nadalej platné zavery z predchadzajucich rozhodnuti
0 vazbe obzalovaného, priCom vychadzal zrelevantnych dbékazov obsiahnutych
v tresthom spise, ktoré preukazuju vSetky rozhodujuce skutoCnosti o dévodnosti

vazby podla § 67 ods.1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.

U obzalovaného D. B. konkrétnu skutoCnost’ zakladajucu dévod vazby podfa
§ 67 ods.1 pism. a/ Tr. por. predseda senatu videl vtom, Ze obzalovany bol
na ucely trestného stihania zabezpecCeny az na zaklade medzinarodného zatykaca,
pricom v ¢ase rozhodovania o jeho vzati do vydavacej vazby mal u seba aj cestovné
doklady na cudzie meno. V pripade jeho prepustenia na slobodu realne hrozi,
Ze by sa obZalovany opatovne snazil vyhnut trestnému stihaniu a marit’ tak priebeh

trestného konania.

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. vazba v konani pred sudom spolu s vazbou
v pripravhom konani nesmie ftrvat dlhSie ako dva roky. Ak nebolo mozné
pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie v tejto lehote
skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené, alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, méze o dalSom trvani vazby
na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut’ najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkova
doba trvania vazby nesmie presiahnut tri roky a pri obzvlast zavaznych trestnych

¢inoch pat rokov.
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Podla § 71a ods. 2 Tr. por. ak vo veci uz vykonana vazba spolu s vazbou
podla tohto ustanovenia presiahne lehoty uvedené v § 71 ods.1 alebo ods. 2 Tr. por.
a pre obtiaznost veci alebo zinych zavaznych dbvodov nebolo mozné trestné
stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, podstupuje
sa podla ustanoveni § 71 ods.1 az ods. 9 Tr. por. Celkova doba trvania vazby vSak

nesmie presiahnut tri roky a pri obzvlast zavaznych trestnych Cinoch pat rokov.

Podla § 71 ods.3, ods. 4 Tr. por. navrh na prediZzenie lehoty podla ods. 2
podava v konani pred sidom predseda senatu a navrh na prediZzenie lehoty podlia
ods. 1 a ods. 2 treba doru€it sudu najneskoér desat’ dni pred skonCenim prislusnej

lehoty

Podla § 71a ods. 3 Tr. por. navrh na prediZzenie vazby podla ods. 1 a ods. 2
§ 71 Tr. por. treba dorucit sudu najneskér 10 dni pred skonenim trojmesacnej lehoty

uvedenej v ods.1.

Citované ustanovenia zakona treba na posudzovany pripad uplatnit napriek
skutoCnosti, Zze od 1. januara 2006 je ucinny novy Trestny poriadok (zakon
€. 301/2005 Z.z. v zneni zakona €. 650/2005 Z.z.). K aplikacii tychto ustanoveni
skorSieho zakona zavazuje ustanovenie § 564 ods. 3 aods. 5 Tr. por. zak.
¢. 301/2005 Z.z.

Vychadzajuc z vysSSie citovanych ustanoveni trestného poriadku najvyssi sud
primarne zistil, Ze navrh na prediZenie lehoty trvania véazby bol predloZzeny osobou
na to opravnenou avzakonom stanovenych Ilehotach. Predpisané formalne
podmienky boli splnené, preto sa najvy$Si sud mohol zaoberat dévodnostou

podaného navrhu z vecného hladiska.

Obzalovany JUDr. Ing. J. M. sa kpodanému navrhu vyjadrili pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu. Navrh Specialneho sudu povazuje skutkovo i pravne
za nespravny. Sud nevzal do uvahy, Ze hlavné pojednavanie a s nim suvisiace
dokazovanie bolo ukonéené a bol vyhlaseny rozsudok. Podmienka predizenia lehoty

vazby, ktorou je obtiaznost veci alebo iné zavazné dbévody tym, Ze dokazovanie
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a hlavné pojednavanie bolo riadne ukonéené, odpadla. Hlavné pojednavanie
prebehlo riadne, preto i tvrdenie, Zze umyselne mari riadny priebeh sudneho konania,
nie je na mieste. Vo vSetkych doterajSich Ziadostiach i staznostiach tykajucich
sa rozhodovania o vazbe kvalifikovane vysvetlil, Ze dévod vazby podla § 67 ods. 3
pism. a/ Tr. por. nie je dany od zaciatku. Adresa, na ktorej mu bola obmedzena
osobna sloboda, bola prislusnym organom znama minimalne od 26. maja 2004, teda
viac ako 2,5 (dva a pol) roka. V suvislosti s vazobnym dévodom ,nepreberania
zasielok” poukazal na ustanovenie § 137 ods. 2 Tr. por. S poukazom na uvedené

navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky nepredizil lehotu jeho vézby.

Na verejnom zasadnuti obzalovany J. M. vyjadrenie doplnil v tom smere, Ze je
chory, ma problémy so srdcom, navstevuje psychiatricki ambulanciu a podfa
vyjadrenia lekarov jeho =zdravotny stav vyZaduje S$pecializované lieCenie

na slobode.

Pisomné vyjadrenie obZalovaného Ing. P. P. k navrhu na prediZenie lehoty
trvania jeho vazby bolo doru¢ené na Najvy3Si sud Slovenskej republiky 21. juna
2007. Podrobne sa v nom zaobera skutkovymi okolnostami, z ktorych vplyva zaver,
Ze skutok pre ktory bol uznany za vinného sa nestal, a teda nie je dany ani dévod
na dalSie trvanie véazby. Ziadal, aby najvy$si sud vazbu neprediZil a prepustil ho

na slobodu.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzZalovaného P. P.,
nakofko sudu oznamil, Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo bez jeho
osobnej uUCasti a ze sa vyslovne vzdava prava osobne sa k podanému navrhu

vyjadrit.

Obzalovany D. B. v pisomnom vyjadreni zdéraznil, ze v Ceskej republike
sa pred svojim zadrzanim zdrzZiaval legalne, Zil na znamej adrese, podnikal, preto
samotné vydanie medzinarodného zatykaCa ako aj jeho nasledné vzatie
do vazby bolo nedbvodné a nezakonné. Navrhol Ziadosti predsedu senatu

Specialneho sudu nevyhoviet a prepustit ho z vazby na slobodu.
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Na verejnom zasadnuti obzalovany D. B. doplnil pisomné vyjadrenie v tom
smere, ze celu kauzu voCi jeho osobe povazuje za vykonstruovanu, stal
sa obetou utokov médii a konkrétnych osd6b, ktoré zastupovali vtedajSie politické

Spicky.

Z obsahu predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovany
JUDr. Ing. J. M. bol pbévodne vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu
KoSice | z 24. oktébra 2002, sp. zn. 7Ntv 108/2002, z dévodu ustanovenia § 67

ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade pokynu generalneho prokuratora Slovenskej republiky bol
obZalovany J. M. uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach zo 4. augusta 2004

prepusteny z vazby na slobodu.

Opéatovne bol vzaty do vazby uznesenim Specialneho sudu v Pezinku, sp. zn.
PK -1T$ 8/2005, z 1. decembra 2006 z dévodu uvedeného v ustanoveni § 67 ods. 3
pism. a/ Tr. por. Vazba zacala plynut 30. novembra 2006.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s argumentaciou prvostup-
noveho sudu, Ze doterajSie spravanie sa obZalovaného v priebehu trestného konania
— jeho snaha vycestovat do zahranicia, okolnost, Ze sa nezdrziaval na adrese, ktoru
uviedol organom ¢innym v trestnom konani, nepreberal zasielky tychto organov, jeho
praceneschopnost kombinovana s udelenim, resp. s neudelenim suhlasu na konanie
Vv jeho nepritomnosti - v navaznosti aj na skutoCnost, Ze bol odsudeny na dlhoro¢ny
nepodmienecny trest odnatia slobody, aj ked doposial nepravoplatne, dostatoCne
realne vzbudzuje aj vtomto Stadiu konania obavu, ze pokial by bol prepusteny
na slobodu, mohol by sa trestnému stihaniu, pripadne itrestu v pripade
pravoplatného uznania viny vyhybat, atak marit dalSi priebeh trestného konania.
Tieto konkrétne skuto€nosti, aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

zakladaju dévod vazby podla § 67 ods.3 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany P. P. bol pévodne vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu
KoSice 1z 24. oktébra 2002, sp. zn. 7Ntv 108/2002, z ddévodov uvedenych

v ustanoveni § 67 ods.1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.
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Uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach, sp. zn.1 Kv 82/2002, bol

21.juna 2003 prepusteny z vazby na slobodu.

Obzalovany P. P. po prepusteni zvézby vycestoval na UGzemie Ceskej
republiky, a kedZe pre organy cinné v tresthom konani bol nedosazitelny, Okresny
sud Kosice 9. oktobra 2003, sp. zn. 7Ntv 146/2003, vydal na neho zatykaci rozkaz

a obzalovany bol vyziadany z cudziny.

Naposledy bola obZalovanému predizena lehota trvania vézby uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2007, sp. zn. 1 Ntv§ 2/2007,
do 30. juna 2007, a to z dévodu § 67 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

SkutoCnost, Ze obzalovany P. P. v ase, ked bol trestne stihany a bol
prepusteny z vazby na slobodu, opustil uzemie Slovenskej republiky, v kontexte
so skutoCnostou, Ze bol uz, hoci nepravoplatne odsudeny na dlhoro¢ny
nepodmienecny trest odnatia slobody, dostatoCne realne vzbudzuje obavu, Ze pokial
by bol prepusteny na slobodu, opatovne by sa mohol skryvat, zdrziavat
sa na neznamom mieste, a tak marit dalSi priebeh trestného konania. Dévod vazby

podla § 67 ods.1 pism. a/ Tr. por. je u tohto obzalovaného aj nad’alej dany.

U obzalovaného P. P. existuje aj dévodna obava, Zze by mohol pokracovat
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, ¢im je dany dbévod vazby podla
§ 67 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazuje najma na rozhodnutie Specialneho sidu v Pezinku z 24.augusta 2006
i na ostatné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23 februara 2007,
sp. zn. 1 Ntv§ 2/2007.

Z obsahu predlozeného spisového materialu dalej vyplyva, Zze obzalovany
D. B. bol pbvodne vzaty do vazby unesenim Okresného sudu KosSice |
zo 7. maja 2004, sp. zn. 8Ntv 56/2002, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 67 ods.1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. Aj v pripade tohto obZalovaného bola lehota trvania vazby
prediZzena do 30.juna 2007, avsak uz len z dévodu ustanovenia § 67 ods.1 pism. a/

Tr. por.
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Obzalovany D. B. bol taktiez odsudeny doposial nepravoplatnym rozsudkom
na dlhoro¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody a s poukazom na skutoCnost,
Ze aj jeho dosazitefnost pre organy cinné v trestnom konani bola zabezpecCena
vydanim medzinarodného zatykacieho rozkazu a Ziadostou o vydanie z Ceskej
republiky, NajvyssSi sud Slovenskej republiky sa aj vjeho pripade stotozhuje
s nazorom prvostupriového sudu, Ze pokial by bol v tomto Stadiu konania prepusteny
z vazby na slobodu, mohol by sa skryvat, zdrziavat na neznamom mieste, a tak
marit priebeh dalSieho konania, resp. v pripade uznania viny, by sa mohol vyhybat
vykonu ulozeného trestu. Realnost obavy z takéhoto konania znasobuje i okolnost,
Ze mal pri sebe v €ase jeho zadrzania cestovny pas na cudziu osobu. Dévod vazby je

aj nadalej aj u tohto obZalovaného dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov vyhovel navrhu predsedu
senatu Specidlneho sudu v Pezinku a vdetkym trom obZalovanym predizil lehotu
trvania vazby do 30. novembra 2007, ktora doba je podla nazoru najvyssSieho sudu
primerana procesnym ukonom, vykonanie ktorych, z dévodu podanych odvolani proti

prvostupnovému rozsudku, v posudzovanej veci mozno dévodne oCakavat.

Poc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2007

JUDr. Jozef Kandera,v..

predseda senatu

Rozhodnutie vypracovala: sudkyna JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



