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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v pra’vnej veci starostlivosti o maloletého Q. M. P., narodeneho
XX. maja XXXX, bytom u matky, zastupene’ho koliznym opatrovni’kom Uradom pra’ce, socia’lnych
veci” a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, diet"a rodic“ov matky J. P., bytom v K., 1. 3, zastu'penej JUDr.

Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, a otca P. M. I. H., bytom X C. P, V., T XR,

T. of M., zastupene ho obchodnou spolo¢nostou BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,

Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, v mene ktorej kona JUDr. Juraj Bizon, advokat a
konatel, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom su’de Bratislava I pod sp. zn.
3P/159/2015, o dovolani otca proti uzneseniu Krajske’ho su’du v Bratislave z 22. maja 2017 sp. zn.
11CoP/192/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,std prvej inStancie") uznesenim z 23. marca 2017, ¢. k.
3P/159/2015-1040 zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal, aby
sud na ¢as do rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec ma pravo stravit s maloletym prazdniny v trvani 106 dni v mieste trvalého
bydliska otca, kedy otec alebo nim poverena osoba za tymto U¢elom prevezme maloletého dehi po
vykonatelnosti tohto uznesenia o 16:00 hod. v $kélke maloletého a posledny denl prazdnin o 16:00 hod.
odovzd4 maloletého spit’ do Skolky, z ktorej si ho matka prevezme. Zaroven ziadal matke maloletého
ulozit' povinnost’ pripravit malolet¢ého a odovzdat’ otcovi prostrednictvom zamestnancov $kolky pas
maloletého. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho otec Ziada na zaklade svojho
navrhu nariadit’ a ktoré vyzaduje pradvna Uprava. Nemal za osvedCenu a ani z obsahu spisu nezistil
potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov maloletého otcom navrhovanou osobitnou tpravou styku pocas
po¢tom dni vymedzeného obdobia, nad ramec styku upraveného sidnym rozhodnutim, a to rozsudkom



Okresného sudu Bratislava I zo 16. februara 2015 ¢.k. 3P/75/2012-1042 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 29. septembra 2015 sp. zn. 11CoP/456/2015-1438, a to formou neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec v navrhu ziadnym spdsobom neosvedCil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov maloletého. Uviedol, ze styk otca s maloletym je riadne zabezpeceny
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, na zaklade ktorého ma otec pravo domahat’ sa vykonu
rozhodnutia v pripade, Ze mu matka, tak ako tvrdi otec, v styku s maloletym brani, ked’ze otec v navrhu
uvadza, Ze zo strany matky dochadza k opakovanému nereSpektovaniu cit. rozhodnuti, resp. k
blokovaniu kontaktu otca s maloletym. Dodal, Ze spdsob tipravy styku, ktorého sa otec svojim ndvrhom
domaha, nie je v zdujme maloletého, nakolko odlic¢enie dietata od matky, ktora zabezpecuje osobnil
starostlivost’ o dieta, a tym aj odli¢enie z prirodzeného prostredia, v ktorom malolety Zije, a to po dobu
106 dni, neméze byt v zaujme dietat’a, re§pektujuc prava otca. Uprava styku otca s maloletym formou
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je podla sidu prvej inStancie mozna a je potrebné, vzhl'adom
na protichodné stanoviskd rodi€ov a ich vzajomné obviflovanie, vykonat dokazovanie a nasledne
rozhodnut’ vo veci same;.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sd") na odvolanie otca uznesenim z 22. maja 2017, sp.
zn. 11CoP/192/2017 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V oddévodneni uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked’
nebolo zistené ohrozenie prav maloletého dietata. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je
rozhodujici zaujem maloletého dietat’a a nie zdujem jeho rodica. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’,
ze pomery maloletého st upravené sadnymi rozhodnutiami citovanymi v rozhodnuti sudu prvej intancie
a zmenu takychto rozhodnuti mozno dosiahnut’ len zdkonom predpisanym spdsobom - preukdzanim
zmeny pomerov, ktord vyzaduje vykonanie dokazovania. Zaroven uviedol, ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky skutoc¢nosti,
ktoré st potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
dokazovania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze styk otca s maloletym je riadne
zabezpeCeny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim a potreba upravy styku neodkladnym
opatrenim nie je potrebna. Odporucil uznesenie odvolacicho sudu ako vecne spravne potvrdit’.

6. Najvys“s”i" su'd ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP) po zisteni’, z"e dovolanie podal u’c”astni’k, v ktorého
neprospech bolo napadnute” rozhodnutie vydane” (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedna’vania (§ 443
CSP) dospel k za'veru, z'e dovolanie treba odmietnut”. Najvys“s“i” su’d na struc'ne” odo”vodnenie (§
451 ods. 3 CSP) uva’dza nasledovne’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.



9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017), uviedol, ze zdkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci same;j, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
10. Najvyssi sad nespochybnuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej mdze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urc¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni m 4 povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne néhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Z uvedene 'ho je zrejme’, z"e uznesenie odvolacieho su’du o neodkladnom opatreni” nekonzumuje vec
samu’, lebo bude dotknute” konani'm a rozhodnuti'm vo veci samej (konani'm vo veci starostlivosti o
malolete” diet”a, v ktorom su’d merito rnym rozhodnuti'm upravi” pomery tohto diet"at”a z hl"adiska jeho
najvhodnejs“ej starostlivosti), nejedna” sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™1’,
tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Z uvedene’ho do”vodu je v tejto ¢ asti dovolanie v zmysle
§ 420 CSP procesne” nepri'pustne’.

13. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladnuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
koneé¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu a z rozhodnutim sidu v o vecisamej. Zakonodarca tu
bezpochyby zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze dojst, sa v takom
pripade vyznaduji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

14. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania otcaz § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani

doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

15. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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