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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Socialnej poistovne - tstredie Bratislava, UL
29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, proti zalovanému JUDr. MatuSovi KoSarovi, Piaristicka 276/46,
911 01 Trencin, spravca konkurznej podstaty upadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o., v konkurze,
Svitoplukova 1733, 020 01 Puchov, ICO: 31 629 733, o uréenie popretej pohladavky, konajic o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/48/2014-33 zo dia 28. maja
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 13S/48/2014-33 zo dia
28. mdja20l4potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud uloZil zalobkyni, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia zloZila na
ucet krajského sudu preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 €. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala urcenia popretej pohl'adavky. S odkazom na § 32 ods. 11
veta prva zakona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je
popierajici veritel’, zlozit’ preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pét
ukonov préavnej sluzby podla osobitného predpisu, krajsky sud ulozil Zalobcovi povinnost zlozit’
preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 €. Krajsky sud zaroven poucil zalobcu podla § 32 ods. 11
veta druhd a veta tretia zdkona ¢. 7/2005 Z.z..

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze uloZenie
preddavku povazuje za nezdkonné. Podla ndzoru Zalobkyne krajsky sud pri svojom rozhodovani
nespravne aplikoval zdkonné ustanovenie § 32 ods. 11 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., lebo popierajicim
veritelom nie je zalobkyna, ale zalovany, a preto z ustanovenia § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
nevyplyva, ze ma veritel, ktorého pohladavky boli popreté spravcom konkurzu, zlozit' preddavok na
trovy konania.

Zalobkytia s odkazom na § 32 ods. 19 zakona &. 7/2005 Z.z. poukézala na nespravnost’ postupu spravcu
v procese popierania a akceptovania prihlasenych pohladdvok predpisanych rozhodnutim, o ktorych
rozhodovala ako organ verejnej moci a tie sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi. Poukazala tiez na § 4



ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je Zalobkyia oslobodena od sudnych poplatkov.
Z uvedenych dévodov Zalobkyna navrhuje, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a urcil, Ze povinnost’ zalobkyne zlozit' preddavok na trovy konania je nezdkonna.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.
Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie otazky, ¢i zalobkyni bolo mozné ulozit’ povinnost’ zlozit’
na ucet krajského sudu preddavok na trovy konania.

Podla § 32 ods. 11 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, sud ulozi navrhovatelovi a
odporcovi, ktorym je popierajuci veritel’, zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za pét’ ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu. Ak navrhovatel’ preddavok
nezlozi, sud konanie zastavi. Ak popierajuci veritel' preddavok nezlozi, sud v konani o uréeni poprete;j
pohladavky rozhodne, Ze popretie pohladavky je neac¢inné.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb., od poplatku st oslobodeni Slovenské republika, $tatne
rozpoCtové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach,
ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a Socidlna poistovia.

Zo sudneho spisu ma najvys$si sud za preukazané, ze dna 13.08.2013 podala Socialna poistovia,
ustredie Bratislava Zalobu na ur€enie pravneho dévodu, vySky, vymahatelnosti a poradia prihlasene;j
pohladavky v sume 25.847,49 €. Listom zo dia 29.07.2013, doruc¢enym Zzalobkyni diia 01.08.2013,
oznamil spravca konkurznej podstaty - zalovany, Ze popiera pravny dévod pohladavky z dévodu:
Nepreskumatelny pravny dovod, nepreukazany vznik naroku, vymaéahatelnost' popretd z rovnakych
dévodov. S neuznanim uplatnenej pohladavky a s odévodnenim Zalovaného sa Zalobkyia nestotoziuje.
Krajsky sud v Trenc¢ine vydal dila 28.05.2014 uznesenie, ktorym ulozil Zzalobcovi podla § 32 ods. 11
veta prva zakona €. 7/2005 Z.z. povinnost’ zlozit’ na ti¢et krajského stidu preddavok na trovy konania vo
vyske 309,35 €.

Z ustanovenia § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z. vyplyva, ze sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi,
ktorym je popierajuci veritel, zlozit' preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za pét’ tkonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu, v tomto pripade 61,87 € x 5 = 309,35
€.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid ma za to, Ze Krajsky sud v Trenéine ako sud prvého
stupna rozhodol spravne, ked’ Zalobkyni ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania. Podla ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud plne stotoziluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a
odévodnenie len dopliia na zdéraznenie spravnosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze preddavok na trovy konania nemé charakter sudneho poplatku, a preto
zalobkynu od povinnosti zlozit' uvedeny preddavok nemdze zbavit skutoCnost, Ze podla zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je oslobodena od platenia stidneho poplatku. Zakon ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch stanovuje, ktoré tikony uc¢astnikov konania ako poplatnikov su spoplatiiované a
nasledne podla Sadzobnika sudnych poplatkov je aj uréena vyska sudneho poplatku. Preddavok na trovy
konania zakon ¢. 71/1992 Zb. neupravuje.

Najvyssi sud poznamenava, Zze podmienkou vedenia inciden¢ného konania je preddavkovanie trov
konania zo strany vSetkych ucastnikov konania okrem spravcu. Zlozenie preddavku sud ulozi
navrhovatelovi, t. j. popretému veritelovi, ktory podal inciden¢nu zalobu, a kazdému odporcovi, ktorym
je popierajuci veritel, t. j. kazdému veritel'ovi, ktory poprel pohl'addvku navrhovatela.

Z dovodu, ze sa napadnuté uznesenie netykalo merita veci, najvyssi sud sa venoval iba rozhodovaniu, ¢i
zalobkyni je mozné ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine potvrdil ako vecne sprévne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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