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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: POCNOSPOL, a.
s. ,,v konkurze", 1. Maja, Jesenské, o odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Bablenu proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dila 31. januara 2013, ¢. k. 36 - 24 K 212/99-Kl-404,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dnha 31.
janudra 2013, ¢. k. 36 - 24 K212/99-Kl-404potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 31. januara 2013, ¢. k. 36 - 24 K
212/99-K1-404 sud zbavil JUDr. Ivana Bablenu funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu a za
spravkynu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Anetu Tabackovl. Zaroven doterajSiemu spravcovi
JUDr. Ivanovi Bablenovi ulozil povinnost' riadne informovat novoustanovenl spravkynu a dat’ jej k
dispozicii vSetky doklady do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia. V tej istej lehote ulozil JUDr. Ivanovi
Bablenovi povinnost’ predlozit’ sidu spravcu o jeho ¢innosti do vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch
a vydavkoch konkurznej podstaty upadcu v tabulkovej forme, polozkovite a spravu o hotovych
vydavkoch od vyhlasenia konkurzu. Doteraj§iemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi sud ulozil
povinnost’ predlozit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podpisany protokol o
odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

V odévodneni uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 36 - 24 K 212/99 zo dia 06. 09. 1999 sud vyhlasil na
majetok tipadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ivana Bablenu.

Std zo zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, ze JUDr.
Ivanovi Bablenovi bol diiom 15. 05. 2012 pozastaveny vykon ¢innosti spravcu.

Podl'a nézoru stdu prvého stupnia je pozastavenie ¢innosti spravcu takym délezitym ddvodom pre
zbavenie funkcie spravcu, aky ma na zreteli ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, pretoze poCas pozastavenia
vykonu spravcovskej ¢innosti spravca nemoéze vykonavat’ spravcovska ¢innost, ¢im vznika prekazka,



ktora brani v riadnom pokra¢ovani a ukon¢eni konkurzného konania. Z tohto dévodu sud prvého stupia
zbavil JUDr. Ivana Bablenu funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty - JUDr. Ivan Bablena a ziadal aby
odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze mu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim
¢islo 5407/2012 - 52 SKP I. zo dna 15. 05. 2012 pozastavilo vykon spravcovskej ¢innosti, z dévodu, ze
mu bolo vy3etrovatefom Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica diia
22. 12.2 011 pod &. CSV: PPZ-190/PBK-S-2010 vznesené obvinenie za pokradujuci obzvIast zavazny
zlo¢in poru§ovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku a ministerstvo na zaklade § 55 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 o spravnom konani vyli€ilo odkladny u€inok v€as podaného rozkladu proti tomuto
rozhodnutiu. Proti uvedenému rozhodnutiu MS SR podal rozklad, povazuje ho za nezdkonné, nakolko
vychédza z nezdkonného uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia voci jeho osobe. Uviedol, v ¢om
konkrétne vidi dovody nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. V dosledku takéhoto nezdkonného
rozhodnutia MS SR neakceptovalo jeho dovody a vyjadrenia, nepredvolalo ho na tstne prejednanie veci,
na uplné a spolahlivé zistenie skutkového stavu veci a rozhodlo o pozastaveni spravcovskej ¢innosti,
hoci zékon o spravcoch dava ministerstvu len moznost’ a nie povinnost’ v takychto pripadoch pozastavit’
spravcovskt ¢innost’. Uznesenie sudu prvého stupna napada ako vSeobecné, nekonkrétne, kde z jeho
odovodnenia nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by mali byt zakladom pre odvolanie spravcu konkurznej
podstaty. Uviedol, Ze momentalne je dlh§iu dobu praceneschopny, o ¢om predklada potvrdenie. Jeho
praceneschopnost’ trvala od 26. 08. 2011 do 01. 02. 2012 a od 27. 02. 2012 az doteraz. Této
praceneschopnost mu brénila v riadnom vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty. O jeho
praceneschopnosti mal vedomost aj konkurzny sud, avSak nevyzval ho na oznamenie, ¢i mu tato
praceneschopnost’ brani vo vykone funkcie. Je toho nazoru, ze v danom pripade neporusil povinnosti
spraveu uvedené v § 8 ods. 2 ZKV, teda nie je dany dévod na jeho zbavenie funkcie spravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ivana Bablenu nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k. 36 - 24K 212/99 - 68
zo 06. 09. 1999 sud vyhlasil konkurz na majetok ipadcu POENOSPOL, a. s., 1. Maja, Jesenské, a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ivana Bablenu podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 05. 10. 1999.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zéklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo
5407/2012 - 52 SKP I. zo dia 15. 05. 2012, bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti spravcu
JUDr. Ivanovi Bablenovi podla zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zbavil JUDr. Ivana Bablenu, Banicka 33, Velky KrtiS
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu POLNOSPOL, a. s. ,,v konkurze®, 1. M4ja, Jesenské a
ustanovil za nového spravcu Mgr. Anetu Tabackovii, Namestie SNP 17, Banska Bystrica.

Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutll porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon alebo mu
ich ulozi sud.

Z ust. § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, ze z dolezitych dévodov moze sid na navrh tipadcu alebo spravcu alebo
aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu.

Zbavenim funkcie nezanik4 spravcova zodpovednost’ podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV za ¢as vykonu funkcie.
Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii



vSetky doklady.

Sud prvého stupiia zbavil JUDr. Ivana Bablenu funkcie spravcu konkurznej podstaty v sulade s ust. § 8
ods. 5 ZKV.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo
5407/2012 - 52 SKP 1. zo dna 15. 05. 2012, ktorym bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti
spraveu JUDr. Ivana Bablenu je dolezitym dovodom, pre ktory je sud opravneny zbavit spravcu
konkurznej podstaty jeho funkcie. Pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti vytvara na strane spravcu
konkurznej podstaty prekazku, ktord mu nedovoluje pocas tohto pozastavenia funkciu vykonavat’. Preto
sud prvého stupna postupoval spravne, ak v stlade s ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil JUDr. Ivana Bablenu
funkcie spradvcu konkurznej podstaty a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty v tejto veci Mgr.
Anetu Tabackovu.

Vzhl'adom na spravnost’ vyroku uznesenia, ktorym sud zbavil doteraj§icho spravcu jeho funkcie a
ktorym ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty, st tieZ spravne vyroky uznesenia, ktorymi sud
zabezpecil riadne informdacie pre novoustanovené¢ho spravcu od pdvodnej spravkyne, odovzdanie a
prevzatie vSetkych dokladov, predloZzenie pisomnej spravy ¢innosti spravcu od vyhlasenia konkurzu,
spravy o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty upadcu v tabulkovej forme, polozkovite, spravu o
hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu a predloZenie protokolu o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie bolo podané nedévodne, a preto odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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