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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu Aliancie Fair-
play, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Parickova 18, ICO: 31810195, zastupen¢ho Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bernolakove, Narodného oslobodenia 25, proti
zalovanému Najvyssiemu kontrolnému tradu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Priemyselna
2, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1312/2009 z 09. marca 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/93/2009-51 zo 16. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/93/2009-
51 zo 16. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave ( dalej aj ,,krajsky sud™) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1312/2009 z 09.03.2009, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie ¢. 944/2009 zo 06.02.2009. Rozhodol tak po tom, ¢o jeho
predchadzajici rozsudok v tejto veci ¢. k. 1S/93/2009-24 z 10.03.2011 bol zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/4/2011 z 29.09.2011.

Krajsky sud v odovodneni svojho nového rozhodnutia uviedol, ze tak rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ a § 46 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode
informacii), ako aj s poukazom na &l 26 ods. 1 ods. 4 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gistava®™) a dospel k zaveru, ze v danom pripade sa jednalo o informacie tykajiice sa vykonu
kontroly. Krajsky std uviedol, Ze je nevyhnutné rozli§ovat’ medzi informaciami tykajiicimi sa vykonu
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ktoré povinna osoba nespristupni alebo obmedzi ich spristupnenie, od
informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ktoré je povinna osoba
povinna spristupnit’, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Krajsky sud uviedol, zZe predmet



a vykon kontroly st dva pojmy, ktoré spolu stvisia a treba ich vnimat’ ako jeden celok a informacie o
predmete kontroly st teda zo spristupnenia vyli¢ené aj s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 4 zakona
¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom tirade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o NKU*), ktoré ukladé zamestnancom Zalovaného povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivosti.
Svoje rozhodnutie oddvodnil aj poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 5S7i/4/2011, sp. zn. 3Szi/2/2010 a sp. zn. 3SZzi/5/2009.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich nadhradu
zalobcovi nepriznal pretoze nemal vo veci uspech.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, domahajic sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobe bude
vyhovené. Poukazoval na to, Ze krajsky sud opomenul, Ze na ucely spristupfiovania informacii je
povinnost’ ml¢anlivosti vyslovne prelomena ustanovenim § 13 zdkona o slobode informacii a zdkonom
uloZena povinnost’ ml¢anlivosti teda neméze byt dovodom pre nespristupnenie informacie. Uviedol, ze
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode informacii vyluéuje zo spristupnenia informacie
tykajuce sa vykonu kontroly. Informacia tykajica sa vykonu kontroly v§ak nie je totozna s informéaciou,
ktora je predmetom kontroly. Uviedol, ze pozadoval informacie tykajlice sa verejného obstaravania
vyhlaseného Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré mu ich
odmietlo spristupnit’ s odévodnenim, ze ich nema k dispozicii, nakol’ko sa nachadzaji u zalovaného a st
predmetom jeho kontroly. ISlo o informacie, ktoré nie st vyli¢ené zo spristupniovania a keby ich
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky malo v tom ¢ase k dispozicii, muselo
by ich Zalobcovi spristupnit’. Poukazoval na to, Ze krajsky tid zhodne s Zalovanim ustanovenie § 11 ods.
1 pism. g/ zédkona o slobode informacii vyklada tak, ako by sa informacie podlichajice povinnosti
spristupiiovania stali vylui¢enymi zo spristupnenia iba nasledkom toho, ze zacali byt predmetom
kontroly. Podl'a nazoru zalobcu je takyto vyklad v rozpore s i¢elom prava na informacie a aj zmyslom
obmedzenia pristupu k informaciam podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode
informacii. Uviedol, Ze pokial’ mé ziadatel’ pravo na spristupnenie informacie, nem6ze mu byt toto pravo
obmedzené len v dosledku toho, Ze pozadovana informécia za¢ne byt predmetom kontroly.

Zalobca tieZ namietal, 7e Zalovany ignoroval ustavnopravny aspekt prava na informacie, ktoré je
garantované &lankom 26 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na to, Ze v zmysle ¢l 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky moze dojst k obmedzeniu iba pokial’ je to v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné, pricom takéto obmedzenie musi smerovat’ k ochrane niektorého z taxativne vymenovanych
zaujmov. Nespristupnenie informacii poZadovanych zalobcom v8ak nie je v zéujme ochrany ziadneho z
Ustavou Slovenskej repubhky predvidanych zaujmov, len opak, vzhl'adom na zaujem verejnosti, ktory sa
upiera na predmetné verejné obstaravanic a jeho obsah na verejné financie, je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, aby bolo poskytnuté maximum informacii.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok krajského studu z
jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit. Uviedol, Ze zalobca vo svojom odvolani opitovne
poukazuje len na svoje predchadzajuce tvrdenia a opadtovne poukazuje na ustanovenie ¢l 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky argumentujic, e ,,nespristupnenie informécii pozadovanych Zalobcom nie
je v zaujme ochrany Ziadneho z Ustavou Slovenskej republiky predvidanych zaujmov* pri¢om ignoruje
skuto¢nost’, 7e prave Ustava Slovenskej republiky splnomociiuje zikonodarcu obmedzit pravo na
informacie zdkonom. A prave tymto zadkonom je zakon o o slobode informacii, ktory bol vydany len na
zéklade a v intenciach uvedeného ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a je platny a zavazny pre kazdého,
pokial’ Ustavny sud Slovenskej republiky nevyslovi jeho nestllad s ustavou. Zalovany pri svojom
rozhodovani bol povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami zdkona o slobode informacii a preto svoje
rozhodnutie povazuje za spravne, ked’ skonstatoval, Ze pozadované informacie su takymi informéciami,
ktoré sa tykaju vykonu kontroly a tie sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode
informacii nespristupnuju. S tymto nazorom sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uz
rozhodol ako odvolaci sud v danom pripade uznesenim sp. zn. 4Szi/4/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach



podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssiecho sudu www.nsud.sk (§
156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa
so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informécie podla zdkona o slobode informacii.

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 ustavy).

Organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon (§ 26 ods. 5 Gstavy).

Ustava Slovenskej republiky v &L 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na
prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre
vlastnii potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (pozri bliz§ie nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 236/06-59 z 28.07.2007 - www.concourt.sk ) a k nemu korelujuci pozitivny
zavdzok §tatu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavdzku je ozrejmeny v ods. 5
citovaného ¢lanku ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat’ informéacie
0 svojej ¢innosti, pricom podmienky a spésob poskytovania informacii ustanovi zadkon. Obdobnu tipravu
obsahuje tiez Listina zakladnych prav a slobdod (¢L 17 ods. 1, 5). Podla ¢1. 13 ods. 2, 3, 4 ustavy medze
zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zadkonom.
Zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji
ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zékladné prava a slobody
mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok v§eobecnych (¢1. 13 ods.
2, 3, 4 ustavy) alebo osobitnych vztahujucich sa na konkrétne prava a slobody. Rozhodnutie
ustavodarcu neustanovit’ osobitné dévody obmedzenia vztahujice sa na pravo na prijimanie informacii
(¢l 26 ods. 4 ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit
informacie) nemozno povazovat’ za absolitne vyli¢enie moznosti jeho obmedzenia, aj v tomto pripade je
nevyhnutné otazku pripustnosti zdsahu do zakladného prava posudzovat z hladiska ucelu, ktory tento
zasah sleduje, teda ¢i tento zasah mozno oddévodnit’ Gstavne relevantnym spdsobom (m. m. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09-34 zo diia 19.01.2011 - www.concourt.sk ).

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit' len zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zéikladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich



podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobod je potrebné vykladat’ restriktivne.

Ustava prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prva predstavuju
informacie, ktoré Statne organy a organy uzemnej samospravy musia predlozit opravnenym osobam.
Druht skupinu tvoria informacie, ktoré §tatne organy ani iné organy verejnej moci nemusia predloZit’
opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak oprédvnené osoby uplatnia svoje pravo na
informacie. Tretiu skupinu informdacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o
informacie podlichajuce Gprave &l 26 ods. 4 ustavy. Ustava neobmedzuje pravo na informacie z
hladiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba
moze vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat, ani neuruje negativny vypocet informécii, ktoré nemozno
vyhladédvat’, prijimat’ a roz$irovat. Predmetom prava na informacie mozu byt vSetky informacie, pokial
nejde o informécie podlichajice obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4 ustavy.

Zakon o slobode informécii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny pristup k informaciam st upravené v
ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zédkona, pricom najvyssi sud sa v danom pripade zaoberal obmedzenim
na pristup k informaciam podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni u¢innom v rozhodnom case, vyklad ktorého je v predmetnej veci sporny.

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu
kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitych predpisov (napr. odkaz na
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom turade Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov), okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire viackrat zaujal stanovisko, Ze obsahom
zakladného préva na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav a ocakavani
stazovatel’a (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. I1.
US 10/99, 11. US 184/03, &iI1. US 514/2010 - www.concourt.sk ).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca Ziadostou zo diia 28.01.2009 pozadoval spristupnit’:

1/ ozndmenie o vysledku verejného obstardvania, ktoré Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zaslalo Uradu pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky v suvislosti so
wZakazkou na poskytnutie sluzieb s predmetom: Informaéné a vzdelavacie aktivity, poskytovanie
pravnych, tlmocnickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpeCenie pripravy a implementécie
operacnych programov v gescii Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
propagacia a reklama implementacie operacnych programov a suvisiacich odbornych Skoleni,
konferencii a workshopov, zabezpeCenie procesu verejného obstaravania“, na zaklade ktorej bola
podpisana zmluva medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a
konzorciom (Zamedia, s. r. 0., Avocat, s. r. 0., European Consultants Organisation S.P.R.L., Consulting
& Management, s. 1. 0.), a

2/ fotokopie dokumentov (oznamenie), ktoré boli zverejnené na uradnej tabuli ministerstva od 17. maja
do 22. maja v suvislosti s tendrom uvedenym v bode 1.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky rozhodnutim zo 06.06.2009 ¢. 944/2009 Ziadosti Zalobcu
nevyhovel a informécie podla § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nespristupnil z dovodu, Ze
sa tykali vykonu kontroly. Rozhodnutim zalovaného z 09.03.2009 ¢. 1312/2009 bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky je Statny orgéan, ktory je vo svojej kontrolnej ¢innosti
nezavisly, viazany len zdkonom (§ 1 ods. 1 zakona o NKU).



Kontrolori a d’al§i zamestnanci tiradu su povinni zachovavat’ vo vztahu k tretim osobam mléanlivost’ ku
skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvedeli v stuvislosti s poskytovanim informéacii vyziadanych podla ods. 1
az 3 (§ 22 ods. 4 zakona o NKU).

Ako je uz uvedené vysSie, ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 zarucuje pravo na informacie a
zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby
sa vytvorila primerand rovnovaha. Prave z tychto dovodov ustanovenie § 8 a nasl. zdkona o slobode
informécii upravuje obmedzenia pristupu k informaciam. USelom ustanovenia § 11 zékona o slobode
informacii je chranit’ informacie tykajuce sa (okrem inych) vykonu kontroly organov verejnej moci
podl'a osobitnych predpisov.

Najvyssi sud zotrvava na svojom pravnom nazore, vyslovenom uz v zru§ujicom uzneseni z 29.09.2011
sp. zn. 5Szi/4/2011, ze v danej veci nebolo mozné nezohladnit’ (ked’ze zalobca nebol kontrolovanym
subjektom a ani pozadovand informdcia sa netykala kontrolovaného subjektu), ze nebolo pravom
zalovaného pozadované informacie spristupnit, lebo pri nariadenej kontrole, ktorej ucelom bolo
preverenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami a
majetkom, zamestnanci Zalovaného vychéadzali z podkladov predloZzenych kontrolovanym subjektom -
Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky.

Wychadzajuc z tohto pravneho nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravny zaver, ku
ktorému dospel i krajsky sud, ze Zalobcom uplatnené pravo na informacie je obmedzené zdkonom o
slobodnom pristupe k informaciam, ktory nedovoluje zalovanému ako organu kontroly, ktory je viazany
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zverejnit’ iné informacie tykajice sa vykonu kontroly nez
tie, ktoré ustanovuje zakon.

Najvyssi sud, taktieZz zotrvava na svojom nazore vyslovenom uz i v rozsudku sp. zn. 3Szi5/2009 z
08.04.2010 (pozri blizSie rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 35zi/5/2009 -
ASPI JUD44913SK), ze kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode
informacii neumoznuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajiceho sa vykonu kontroly,
preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat' len v kontexte s i¢elom zékona (a ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel).

Na tomto nazore ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7i/5/2009 z 08.04.2010 bol zruseny nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sud“) z 10.11.2011 ¢&. k. IV. US 464/2010-45, nakolko ustavny sud v tomto naleze nepoprel, Ze
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona o slobode informdcii je formulované kategoricky, doplnil vSak,
ze vo veci sp. zn. 3Szi/5/2009 ,,vzhl'adom na uvodnu vetu § 11 ods. 1 tohto zdkona aj formulacia v
pism. g/ tohto ustanovenia umoziovala najvyssiemu sudu vybrat’ pri svojom rozhodovani bud’ moznost’
nespristupnenia informacie prislusnému subjektu, alebo len jej poskytnutie v obmedzenom rozsahu (s
uplatnenim svojej volnej Gvahy); spristupnenie ur¢itych informacii v ,,obmedzenom reZzime sa musi
urobit za podmienok ustanovenych v § 12 tohto zakona.“. Informécia pozadovand v danej
preskumavanej veci ale bola iného charakteru, nakol’ko sa netykala ani priamo zalobcu ani nezasahovala
do jeho majetkovych prav, ako tomu bolo vo veci sp. zn. 3Szi/5/2009.

Najvyssi sid neméze sthlasit’ s nazorom Zalobcu, Zze informacia tykajica sa vykonu kontroly nie je
totozna s informdaciou, ktord je predmetom kontroly. Prave naopak, vzhladom k tomu, ze Zzalobca
pozadoval informacie tykajice sa verejného obstardvania vyhlaseného Ministerstvom vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a tieto boli v rozhodnom case predmetom vykonu kontroly,
stali sa informaciami vyli¢enymi zo spristupnenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode
informacii. Najvy$s§i std sthlasi s tvrdenim Zzalobcu, ze pokial by predmetné informacie malo
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v rozhodnom ¢ase k dispozicii,
muselo by ich zverejnit. Vzhladom k tomu, Ze v rozhodnom case sa stali predmetom vykonu kontroly
zo strany zalovaného, stali sa informaciami vyli¢enymi zo spristupnenia, a to az do momentu ukoncenia



kontroly zo strany zalovaného.

Navyse, podla § 2 ods. 1 zédkona o slobode informdacii st povinnymi osobami $tatne organy, obce,
vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Pokial’ sa teda Zalobca u zalovaného domahal
poskytnutia informacie tykajicej sa ¢innosti treticho subjektu, ktoré sa nijako nedotykali sféry zalobcu a
nezasahovali do jeho prav, musel byt nutne netuspes$ny. Nielenze, ako je uvedené vyssie, zalovany nemal
povinnost’ informaciu poskytnit’ z dovodu, ze v rozhodnom case boli ako predmet kontroly vylicené zo
spristupnenie, ale Zalovany ani nie je a nebol osobou povinnou spristupnit’ ich, pretoZe ide o informacie
patriace do rozhodovacej ¢innosti treticho subjektu, ktorym je Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovod, preto najvyssi sud posudil ndmietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné.

Wchadzajuc z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na zavery uvedené vyssie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvy$si sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom konani tspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Zaverom neda najvy$Siemu stdu nepoznamenat, Ze zadkon o slobode informacii nemé sluzit' ako
zamienka na kritikku organov verejnej spravy, ale ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Najvys$si sud
nepopiera pravo zalobcu na informécie, avsak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne,
t. j. povinnym osobam budu adresované len Ziadosti, ktoré st tieto osoby reédlne povinné poskytnit), t. j.
ziadosti o informécie v rozsahu ich rozhodovacej Cinnosti. Len takto mozno hovorit o ucinnej
spolo¢enskej kontrole verejnej spravy. V opacnom pripade ide zo strany ziadatelov, osobitne s
prihliadnutim na Zalobcu, ktorého nemozno oznaéit’ za ,,bezného ob¢ana“ nezorientovaného v pravomoci
jednotlivych organov, za zneuzivanie prava na informacie, kedy je toto pravo zamienkou pre
formalistické a beziicelné spory. Nemozno prehliadnut’ ani skuto¢nost’, Ze sama kontrola bola zalovanym
vykonavana v roku 2009, a zalobca ako obcianske zdruzenie, ktoré ,pozera politikom na prsty a
poukazuje na to, kde kradnu, podvadzaju a kde by sa mali spravat’ CestnejSie, a navrhuje rieSenia, ako
vniest’ do politického a verejného Zivota viac slusnosti a poctivosti,“ () zbyto¢ne pokra¢oval v spravnom
a sudnom konani d’al§ie tri, resp. $tyri roky, hoci ziadana informacia uz mohla byt poskytnuta priamo
dotknutou povinnou osobou.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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