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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom Dvotakovo nébrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0.,

so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému G. nar.
XX XX.XXXX, bytom M., zastipenému JUDr. Ondrej Zachar, advokat, so sidlom 1. maja 1018/81,
Liptovsky Mikula$, pracovisko Horna 65/A,

Banska Bystrica, v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer dlznika, vedenom

na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 50di/11/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/15/2021-164

zo dna 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin & r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 50di/11/2019-107 zo dina 24. septembra 2020 prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania

vo vySke 100%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplynulo, Ze zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
zrusil oddlzenie zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
30dK/519/2017 zo dia 05.12.2017, s G¢inkami k 15.12.2017.

Zalobca dovodil nepoctivym zdmerom zalovaného v zmysle ust. § 166g ods. 2

pism. g) a pism. h) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZoKR*). Nepoctivy zamer zalovaného zalobca vyvodzoval zo



skutoénosti, Ze k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného doSlo v ¢asovom horizonte jedného
mesiaca po tom, ¢o s nim Zalobca uzavrel zmluvu o uvere. Podla Zalobcu si Zalovany zobral tver v
umysle naslednej eliminacie tohto dlhu v konkurznom konani, resp. v timysle poskodit' zalobcu ako
svojho veritela.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zalovany v auguste 2017 poziadal Centrum pravnej
pomoci (d’alej tiez ,,centrum®) o pridelenie pravnej pomoci v konani o oddlzenie konkurzom, pricom dila
20.09.2017 dostal rozhodnutie o prideleni pravneho zastapenia. Sud povazoval v zmysle § 151 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) za nesporné,
ze zalovany bol nasledne kontaktovany zamestnankyiou zalobcu za i¢elom moznosti refinancovania uz
existujiiceho uveru. Zalovany sa zamestnankyne Zalobcu opakovane dopytoval, ¢i ma konkurz uéinky

aj na novo uzatvorenil zmluvu o uvere, pricom zamestnankyiia zalobcu mala vo vztahu k uvedenym
dopytom reagovat’ zaporne. Podl'a vyjadrenia zalobcu v danom Case neexistoval interny pokyn pre jeho
zamestnancov ohl'adom postupu pre pripad, ze dlznik podal prihlasku do konania o oddlzeni.

4. Dna 21.11.2017 do$lo medzi zalobcom a zalovanym k uzavretiu Zmluvy o Gvere

¢. 1713306562 (dalej len ,Zmluva o tuvere), podla ktorej boli zalovanému poskytnuté peniazné
prostriedky 10000 euro tc€elovo viazané na refinancovanie skorsieho tveru u zalovaného. Okresny sud
Banska Bystrica dita 05.12.2017, uznesenim

sp. zn. 30dK/519/2017, publikovanym v Obchodnom vestniku dna 14.12.2017, vyhlasil konkurz na
majetok Zalovaného a Zalovaného tak oddlzil. Zalobca sa ako opravneny veritel do konkurzu prihlasil,
pricom jeho pohladavka zo Zmluvy o uvere bola uspokojena

vo vyske 625,67 eur.

5. Sud prvej inStancie v zmysle § 151 CSP pokladal d’alej za nesporné, ze nakolko Zzalovanému po
vyhlaseni konkurzu neboli vykonavané mesaéné zrazky v prospech Zalobcu na zaklade Zmluvy o tvere,
obratil sa na zamestnankyiiu zalobcu v jeho pobocke

a chybajuce splatky bol pripraveny doplatit’ v hotovosti na mieste. V pobocke zalobcu vSak bolo
zalovanému oznamené, ze voci nemu neeviduju Ziadnu pohladavku.

6. Sud prvej inStancie podla § 166g ods. 4 ZKR klasifikoval Zalovaného ako osobu, ktorej poctivy zamer
je potrebné posudzovat' miernejSie, a to vzhladom na stupeft najvy$Sieho dosiahnutého vzdelania -
zakladné a celkovu socidlnu situdciu zalovaného, zijiceho v podnajme so svojou chorou matkou. Sud
konstatoval, Ze v konani nebol preukdzany nepoctivy zamer zalovaného, ale jeho neuvedomelost’.
Konanie Zalovaného preto nebolo mozné posudit’ ako realizaciu pohnitky poskodit’ svojho veritela a
jednoduchou cestou sa zbavit’ dlhov, ale ako neuvedomelé konanie osoby so zakladnym vzdelanim v
nelahkej situacii, ktora sa spoliehala na sudky zamestnankyne Zalobcu. TaktieZ sud akcentoval,

ze naopak od zalobcu, resp. jeho zamestnaneckého aparatu, sa pri poskytovani uveru vyzaduje isty
stupeni odbornej sposobilosti a erudovanosti, ktoré v danej situacii neboli vynalozené. O nepripravenosti
personalu zalobcu na takéto situacie mal sved¢it aj fakt,

ze zalobca nedisponoval internymi pokynmi k postupu v pripade zistenia, ze dlznik poziadal o pridelenie
pravneho zastipenia pre konanie o oddlzeni. Interné smernice banky sa zvykli prijimat’ az ako reakcia na
urcité¢ vzniknuté situacie. Std vyhodnotil Zalobcom namietané okolnosti ako nepreukazujuce pritomnost’
nepoctivého zameru v pohnttke Zalovaného.

7. Taktiez pokial’ zalobca vyvodzoval nepoctivy zamer Zalovaného z (podl'a nazoru Zalobcu) nespravne
vyplneného formulara Ziadosti o poskytnutie uveru, v ktorej zalovany uviedol, Ze nema ziadne iné splatky
Gverov a pozitiek, prvoinitanény sid poukazal na zmitodnost’ predostretej argumentéacie. Zalobca totiz
v zalobe suCasne poukazoval na nalezité preSetrenie bonity zalovaného prostrednictvom uverového
registra a registra EOS KSI, z ktorych nezistil iné zavazky zalovaného. Naviac to, Ze boli voci
zalovanému vedené exekucie, nemusi znamenat’ a v danom pripade ani neznamenalo, Ze ich zakladom
bol pravny titul vyplyvajici zo zmliv o tvere, ¢i pozicke. Sud dospel k zaveru, ze nebol preukazany
zalobcom tvrdeny d6évod zrusenia oddlzenia zalovaného pre nepoctivy zamer.



8. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna
22. septembra 2021, ¢. k. 43CoKR/15/2021-164, v 1. vyroku opravil zéhlavie pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvej instancie, v II. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v III. vyroku
zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie a v lom vyjadrené zavery

za vecne spravne, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1

a 2 CSP). Poukézal na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktorym

bol v odvolacom konani viazany (§ 383 CSP) a v jeho ramci konstatoval, ze 14.03.2019

bol v Obchodnom vestniku zverejneny oznam o zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného z
dévodu, ze doslo k splneniu vytazku a konkurz bol v zmysle § 167v ZKR ukonéeny.

10. Dalej uviedol, Ze zalobca u¢inne nepoprel tvrdenie protistrany, e Zalobca bol pred podanim Ziadosti
zalovaného o uver informovany o procese jeho oddlzenia. Pokial’ Zalobca

len v§eobecne uvadzal, ze vyjadrenia Zalovaného popiera, tak odvolaci sud povazoval

za vyznamné to, Ze zalobca ani raz netvrdil (konkrétne nepoprel), Ze by jeho zamestnankyna zalovaného
telefonicky nekontaktovala, rovnako netvrdil, ze by konkrétna zamestnankyna vybavujica so zalovanym
ziadost” o poskytnutie Gveru poprela, ze ju zalovany pri podavani Ziadosti o tiver o procese svojho
oddlzenia informoval. Prave takéto vyjadrenia

by predstavovali popretie skutkovych tvrdeni zalovaného. Len tvrdenie, Ze druhd strana nieCo
nepreukazala, je kon§tatovanim k procesného postupu druhej strany a nie je to podla odvolacicho stidu
informacia, ze udalosti prebiehali inak nez tvrdi druha strana,

a preto nejde o popretie skutkovych tvrdeni protistrany.

11. V zmysle § 151 ods. 1 a 2 CSP je podla odvolacicho stidu popretie skutkovych tvrdeni protistrany
ucinné iba vtedy, ak popierajiica strana uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Ak vsak iba v§eobecne ozndmi, ze tvrdenia popiera, pripadne

len uvedie, Ze tvrdiaci nepreukazal, ze skutkovy dej sa odohral uré¢itym spésobom, nemdze byt popretie
tvrdeni I¢inné, pretoze absentuje tvrdenie, Ze podl'a popierajuceho

sa dej odohral inym spdsobom. Z tychto zaverov odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat’
dokazovanie na preukazanie skutkovych tvrdeni, ktoré sa povazuji za nesporné, ak neboli G¢innym
sposobom popreté, a preto z nich konajici sid musi vychédzat'.

12. K otazke dokazného bremena v konani sa odvolaci sud vyjadril tak, Ze pri vyklade

ust. § 166f ods. 1 ZKR je potrebné vychadzat' z toho, Ze je primarne povinnost'ou veritela (zalobcu)
preukazat’, ze dlznik mal pri oddlZzeni nepoctivy zadmer. Iba ak veritel’ tuto skuto¢nost’ preukaze, je na
strane dlznika, pokial’ sa vo¢i tomu rozhodne procesne branit’, aby predkladal aj dokazy spojené s touto
procesnou obranou, t.j. na vyvratenie tvrdenia o jeho nepoctivom zamere. A teda ,,dlznik preukazuje
poctivost’ svojho zameru az vtedy,

ak veritel' preukaze, Ze u dlznika bol nepoctivy zamer, alebo ak preukaze, ze nastala zakonna fikcia
nepoctivosti zameru dlznika“, ¢o v8ak v danom pripade nenastalo.

13. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie akcentoval stupeii dosiahnutého vzdelania
zalovaného, ktory oddvodiuje hodnotenie zistenych skutkovych okolnosti v zmysle

ust. § 166g ods. 4 ZKR. Zalobca ako podnikatel' pri obchodovani s uvermi prirodzene motivuje
spotrebitelov k tomu, aby na seba preberali Gverové zataZenie, a preto

sa odvolaciemu sudu javil skutkovy stav ustaleny v konani pred sudom prvej inStancie ako doveryhodny
a vysoko pravdepodobny. Odvolaci sud k tvrdeniu zalobcu, podla ktorého jednoznacne preukazal
nepoctivy zdmer zalovaného, vysvetlil, Ze ,,zamer*

je mozné iba vyvodit’ z konkrétneho spravania fyzickej osoby. V tomto pripade dospel sud k zaveru, zZe
neslo o I'stivé ani vedomé konanie smerujiuce k poskodeniu Zalobcu,

ale o konanie zalovaného, ktory v dobrej viere mal zdujem o nadobudnutie d’alSieho uveru (pontknutého
zalobcom) v presvedceni, ze sa predchadzajucich zavizkov zbavil v procese oddlzenia.



14. K namietke ohl'adom nevykonania dokazovania obsahom konkurzného spisu odvolaci sud uviedol, ze
zalobca ani zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nenavrhli vykonanie konkrétnych listin z
konkurzného spisu za ucelom preukazania konkrétnych skutkovych tvrdeni. Pokial' Zalobca chcel z
konkurzného spisu ziskat’ informaciu o veriteloch a charaktere zavidzkov Zalovaného, resp. ¢i sa medzi
nimi nachadzali aj zavizky pochadzajuce z iverov a p6zi¢iek, ¢o by implikovalo snahu zalovaného o
zavadzanie Zalobcu v procese vypliiania Ziadosti o poskytnutie Gveru, odvolaci sud za podstatné
povazoval to, ze zoznam veritelov bol v konani pred sudom prvej inStancie predlozeny, pricom sa v iom
nenachadzali bankové a nebankové subjekty. Uviedol, ze sam zalobca

pri posudzovani bonity Zalovaného dospel k zaveru o absencii jeho tiverového zat'azenia

(s vynimkou refinancovaného iveru u Zalobcu), preto uvedenti namietku povazoval

za nedovodnu.

15. K namietke zalobcom vznesenej az v odvolani, ohl'adom postidenia nepoctivého zdmeru zalovaného z
doévodu nim uvedeného nespravneho najvyssicho dosiahnutého vzdelania v ziadosti o poskytnutie uveru
ako stredoskolského, naprick tomu, ze skutoCne najvys$Sie dosiahnuté vzdelanie Zalovaného bolo
zakladné, ako aj k namietke uvedenej zalobcom v odvolacej replike ohladom absencie posudenia
kvalifikacie nepoctivého zdmeru Zalovaného podla ust. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR (Ze v ¢ase podania
navrhu na oddlzenie Zalovany nebol platobne neschopny), odvolaci sud uzavrel, ze nemohli tvorit
odvolaci prieskum vzhl'adom na nesplnenie podmienok koncentracie konania (§ 373 ods. 4 CSP).

16. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaciemu stdu
navrhol, aby podla § 449 ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na nové prejednanie sidu prvej inStancie.

17. Dovolatel’ namietanti vadu zmétoénosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videl v tom,

ze oba sudy niz§ich inStancii nevykonali dokazy z konkurzného spisu, ¢im bola Zalobcovi v konani
odnatd moznost oboznamit' sa s charakterom zé&védzkov, ktoré konStituovali predmet konkurzného
konania. Podl'a dovolatel’a prave vykonanim dékazov v uvedenom spise ,,Ci uz o majetkovych pomeroch
zalovaného, zozname veritelov a dalSich skuto¢nostiach, ktoré rozhodne mali vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci a skuto¢nosti, ktoré sa v konani javili ako rozporuplné, by vedel konajici sud
dospiet’ k takému rozhodnutiu, ktoré nevyvolava otazniky nad jeho zdkonnost'ou.*

Ak prvoin§tan¢ny stid mal pochybnosti, ¢i ma vykonat’ ako dokaz vSetky listinné dokazy nachadzajice
sa v konkurznom spise, mal obozndmit’ strany s jeho obsahom a vyzvat’ zalobcu, aby oznamil, ktoré
dokazy navrhuje konkrétne vykonat’. Pri rozhodovani o odvolani neskiimal odvolaci stid vSetky dokazy a
neoboznamil sa dostato¢ne s priecbehom samotného pojednavania, na ktorom bol vyneseny rozsudok. V
spojitosti s tymto tvrdenim pod uvedeny dovolaci dovod subsumoval aj svoju domnienku, ze sa odvolaci
sud neoboznamil so zvukovym zdznamom vyhotovenym o priebehu pojednavania

dina 24.09.2020 pred sudom prvej inStancie, pricom dovolatel poukazal na uréité rozpory medzi
priebehom pojednavania a odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

18. Uplatnenie dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' odévodnil otdzkami
suvisiacimi s namietanou nespravnou aplikaciou ustanoveni ZKR tykajucich

sa nepoctivého zameru dlznika, resp. Ze oba sudy niz§ich inStancii nespravne dospeli k zaveru, ze
nepoctivy zamer Zalovaného nebol dany, resp. preukazany. V danom kontexte zalobca poukazal na
nespravne vyplnenie ziadosti o Gver zalovanym, na vypoved Zalovaného o odporucani jeho kamarata
prihlasit’ sa do konkurzu, na negativnu dokaznll tedriu ako aj na zasadu iura novit curia, v zmysle ktorej
mal sud aj bez navrhu posudit’ skutkové okolnosti podla akéhokol'vek z demonStrativne uvedenych
ustanoveni v § 166g ods. 2 ZKR.

19. Dovolatel' vyjadril nazor, podla ktorého otazka preukazania nepoctivého zameru viazaného na
doévody na aplikdciu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f), g) a h) OZ (tu mal dovolatel' zrejme na mysli
»ZKR* - pozn. dovolacieho sidu) v nadvidznosti na d’alSie pravne skuto¢nosti, je komplexnym pravnym
problémom a otazkou, ktorej vyrieSenie ma zasadny vyznam pre oblast’ uplatiiovania prav veritelov z



konkurznych konani v nadvéznosti

na problematiku ochrany spotrebitela. Pre dovolatel’a je prioritné vyrieSenie pravnej otazky, ,,¢i doslo k
spravnej aplikécii ustanoveni zdkona tykajucich sa otazok poctivého zdmeru dlznika t.j. Zalovaného,
najmé v kontexte skutkového stavu a vykonanych dékazov.*

20. Podl'a dovolatela sud pri posudzovani nepoctivého zadmeru dlznika sice spravne aplikoval
ustanovenia ZKR, avSak tieto nespravne interpretoval a vyvodil z nich nespravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu. V désledku nevykonania v§etkych navrhovanych dokazov (listinné
dokazy v konkurznom spise) alebo nevyhodnotenia vykonanych dokazov (prednesy a vyslich
ucastnikov konania na pojednavani), ,,s0d nemohol preskumat vsetky relevantné skuto¢nosti pre
rozhodnutie vo veci®.

Dovolatel’ zdéraznil, Ze vyklad § 166g ZKR musi vychadzat’ z konkrétneho skutkového stavu a nemdze
byt zalozeny na tenden¢nom postoji vo vztahu k osobe zalovaného

ako spotrebitel’a.

21. Dalej uviedol, Ze pokial’ sa doméhal zrugenia oddIZenia Zalovaného z dévodu naplnenia
ust. § 166g ods. 2 pism. g) a pism. h) ZKR, tak ,,pocas priebehu konania vyslo najavo,
ze bola naplhend aj podmienka ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f) ZKR".

22. Dovolatel’ k podstatnej ¢asti svojej dovolacej argumentacie zhrnul, Ze meritérne rozhodnutie a zavery
sudu vychadzaji z nedostato¢ného dokazovania vo vztahu k skutkovému stavu veci. Uviedol tiez, Ze v
spore nedokazuje len zalobca, ale v zavislosti od procesnej situdcie méze dochédzat’ k presunu bremena
tvrdenia a dokazného bremena na zalovaného. Zdoraznil, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutoCnosti (negativna skuto¢nost’), o je spravidla
objektivne nemozné - v rimskom prave i§lo o probatio diabolica a tvori podstatu tzv. negativnej dokaznej
teorie. V tomto kontexte uviedol, ze ako Zalobca nemoézZe preukazovat, ze nebol informovany v Case
uzatvarania zmluvy so Zalovanym o jeho oddlzeni a je neprijatelné,

aby stud vychadzal len z nepodlozenych domnienok.

23. Dovolatel’ vyslovil presved¢enie, Ze v konani nepoctivy zamer Zzalovaného preukazal. Vychadzal z
premisy, Ze zalovany v Case, ked’ uzZ mal podany navrh na oddlZenie, navstivil Zalobcu za t¢elom
poskytnutia finanénych prostriedkov, pricom ako sam uviedol, k podaniu navrhu (na oddlzenie) ho
viedla myslienka zbavenia sa zavizkov, ktoru ziskal

od svojho priatela. Potom neobstoji ani zaver sudu, ze s ohladom na len zdkladné vzdelanie nemohol
zalovany vediet, ze zalobcu poskodi, pricom Zalobcu uviedol do omylu aj v otazke uvedenia
stredoskolského vzdelania. Tato skuto¢nost’ vyplynula na pojednavani 27.09.2021 a sud prvej inStancie
ju mal zohladnit. Cielom Zalovaného bolo jednozna¢ne sa na ukor Zalobcu obohatit’ a teda v Case
ziadosti o uver Zalovany vedel, Ze Zalobcu svojim konanim poskodi. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal
na to, ze je bankovy subjekt, ktory podnikd za Gcelom dosiahnutia zisku a ak by mal vedomost’, Ze
zalovany ma podany navrh

na oddlzenie, za ziadnych okolnosti by mu neposkytol pefiazné prostriedky - oddlzenim

sa zavizky zalovaného stali nevymahatelnymi.

24. Dovolatel’ napokon k tvrdeniu o preukazani splnenia predpokladov na zrusenie oddlZenia zalovaného
v zmysle § 166g ods. 2 pism. g) ZKR poukazal aj na iné¢ konania suidov v obdobnych pripadoch, v
ktorych bol zalobca rovnako zalujlicou stranou a kde sudy naopak vyslovili zaver o nepoctivom zamere
dlznika s tym, ze ktokol'vek tvrdi,

ze nie je schopny plnit’ svoje zavizky a nasledne na to s kratkym ¢asovym odstupom

(bez zmeny svojej finan¢nej situdcie) ziada opét’ o poskytnutie Gveru a pri tom zataji,

ze poziadal o oddlZenie, je mozné usudzovat, Ze sa umyselne pri preberani zavazku spolichal na to, ze
svoje dlhy bude riesit’ konkurzom.

25. Dovolatel’ k svojej namietke, Zze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie dospeli k nespravnemu a
arbitrarnemu pravnemu zaveru o nesplneni predpokladov nepoctivého zameru na strane Zalovaného,



uviedol, Ze aj v tomto ohl'ade bolo potrebné vyhodnotit’ dokazy (sudmi nevykonané), ktoré boli sucast'ou
konkurzného spisu. Dovolatel’ uz poc€as konania tvrdil, Ze nevie oznaCit’ konkrétne dokazy z dévodu, ze
»spravcovia konkurznej podstaty neposkytuju adekvatnu sucinnost™, preto navrhoval vykonanie tohto
dokazovania ,,de facto vo vSeobecnej rovine”. Pritom len z vykonaného zoznamu veritelov nebolo
mozné bez d’alSicho dokazovania skonsStatovat’, Ze informacie v ziadosti o tiver su pravdivé

a zZe zalovany skuto¢ne nemal Ziadne iné Gvery a pozicky. K tomuto prijaté skutkové zavery sudov
neobstoja, ked’Ze zo zoznamu veritelov mozno podla dovolatela vyvodit,

7ze minimalne subjekt Wiistenrot poistoviia poskytuje pre svojich klientov tivery a nebolo preukdzané,
aky typ zavizkov mal Zalovany voci tomuto subjektu, to obdobne plati

aj v pripade Slovenska konsolidacna, a.s. K uvedenému bolo potrebné vykonat dokazovanie z
konkurzného spisu. Len fakt, Ze zalovany nemal evidované pohl'adavky v EOS KSI nemozno povazovat’
za premisu, ze zalovany nemal ziaden uver a pohl'adavky u nebankovych subjektov, ako uviedol odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti.

Ten dostato¢ne neobjasnil ani otazku poskytnutia pravdivych informacii zalovanym

pri poskytovani uveru, preto nemohol (spravne) rozhodnit' o predpokladoch nepoctivého zameru
zalovaného v zmysle dotknutej pravnej upravy ZKR.

26. Dovolatel trval na tom, ze zalovany svojim konanim mal snahu poSkodit’ Zalobcu, nakolko neuviedol
vSetky svoje zavdzky a neposkytol zalobcovi informacie rozhodujice

pre poskytnutie iveru. Opa¢nému tvrdeniu zalovaného odporuje jeho spravanie

pred uzavretim Gverovej zmluvy ako aj fakt, Ze napriek stabilnému pracovnopravnemu pomeru a
mesa¢nému prijmu vyuzil in§titut oddlzenia a nevyvinul Gprimna snahu o uhradenie svojich zavazkov.
Jedingym umyslom zalovaného tak bolo zbavit’ sa zavéizkov

bez ich uhrady, v dosledku ¢oho ,,musel pri primeranej miere starostlivosti a jeho vzdelania vediet’, Ze
tym poskodi jeho veritelov*.

27. Podla dovolatel'a naplnenie predpokladov podla ust. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR

sa preukazalo az na pojednavani a vyplynuli z vypovede zalovaného. Pokial’ odvolaci siid konstatoval, ze
zalobca sa k splneniu predpokladov platobnej neschopnosti venoval

az v odvolacom konani, tak s ohl'adom na priebeh konania tak mohol zalobca (dovolatel’) urobit’ logicky
az na pojednavani prednesom pravneho zastupcu po vypovedi zalovaného a ,,nasledne rozvinat’ tito tézu
az v odvolacom konani“. Podl'a dovolatel'a v§ak vzhl'adom na platnost’ zasady ,.iura novit curia®, by pri
jej spravnej aplikacii sudy dospeli k tomu,

7e bez ohl'adu na pravnu kvalifikdciu v Zalobe bolo mozné z vykonaného dokazovania vyvodit' zaver o
splneni predpokladov nepoctivého zameru podla ust. § 166g ods. 2

pism. f) ZKR. V tomto ohl'ade dovolatel’ poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 385/2012 zo 6. februdra 2013.

28. Dovolatel' d’alej uviedol argumentaciu k tvrdeniu o nesplneni podmienky platobnej neschopnosti
zalovaného a k moznosti pripadného vyuzitia inStitdtu splatkového kalendara. K otazke platobnej
neschopnosti poukazal tieZ na niektoré rozhodnutia sidov SR niz§ich intancii a na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 29 Odo 236/2003 zo 6. septembra 2005.

29. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podra § 420

pism. f) CSP uviedol, ze Zalobca nenavrhol vykonanie konkrétnych dékazov z konkurzného spisu na
preukazanie nim prezentovanych (konkrétnych) skutkovych premis, a preto neexistoval dévod na
vykonanie dokazu - ,.konkurzného spisu®“. Akcentoval, ze Zalobca

mal ako t¢astnik konkurzného konania moznost’ oboznamit’ sa s listinami v spise, a preto povazoval jeho
tvrdenia o nevedomosti o listinach tvoriacich obsah konkurzného spisu,

za bezpredmetné. Rovnako poprel, ze by sa odvolaci sud neoboznamil so zvukovym zaznamom z
pojednavania, nakolko z oddvodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovo popretie nepovazuje za
kvalifikované v zmysle § 151 CSP. Odvolaci sud sa s uvedenymi otazkami nalezite vysporiadal v bodoch
54, 64, 65 odévodnenia rozsudku.



30. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany poukazal na opomenutie
vymedzenia konkrétnych pravnych otazok, ktorymi by sa mal najvyS$si sud zaoberat’. Otazky dovolatela
maju skutkovy charakter, resp. vyzaduju preskimanie uzavretého skutkového stavu, ktorym je najvyssi
sud viazany. Zalovany poprel, e by malo dojst k nespravnej aplikacii ustanoveni ZKR na ustaleny
skutkovy stav. Poukazal na okolnosti

a argumenty, ktoré opakovane odzneli v konani pred sudmi nizSich inStancii, Zze zalovany v Case
uzatvarania Zmluvy o uvere skuto¢ne nemal iné p6zi€ky a uvery. Ani nespravne uvedenie nim
dosiahnutého vzdelania by nemalo vplyv na eventualny zaver o poskytnuti tiveru a konstatacia kamarata
zalovaného, Ze sa osobny bankrot oplati, nema vplyv

na posudzovany skutkovy stav, nakol’ko sa Zalovany domnieval, Ze u¢inky konkurzu

sa nebudd vztahovat' na Zmluvu o avere. Zalovany zavery odvolacieho siidu povazoval

za spravne.

31. Dovolatel’ v dovolacej replike nesuhlasil s vyjadrenim zalovaného, trval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, na dévodoch podaného dovolania, opitovne poukazal

na niektoré skutkové okolnosti pripadu s tym, Ze je potrebné jasne uréit’ interpretaciu a aplikaciu
podmienok neexistencie poctivého zdmeru v zmysle § 166g zakona ¢. 5/2007

Z. z. (dovolatel’ mal zrejme na mysli zak. ¢. 7/2005 Z. z. - pozn. dovolacicho sudu) a zopakoval svoj
dovolaci navrh.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné a treba ho
odmietnut’.

K pravnej tprave pripustnosti dovolania

33. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

34. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces

35. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

36. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v Com spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

37. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

38. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.



39. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci
sud.

40. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vy$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

41. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko

mu ako zalobcovi mal sid nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v
dosledku toho, Ze odvolaci sid (ako aj sud prvej inStancie) nevykonal navrhovany dokaz konkurznym
spisom a tiez tym, ze sa podla nazoru dovolatel'a odvolaci sid neoboznamil so zvukovou nahravkou z
pojednavania

zo dia 24.09.2020 pred sadom prvej inStancie.

42. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zéasah sudu do préava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov.

43. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 ). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat
na kazdl namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena,

7e sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

44. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci

(to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni

a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,

nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

45. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci std zdoraziuje, ze
sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych



stran (§ 185 ods. 1 CSP). Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi
dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvaZenia v zmysle zdkona. Zakon
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hl'adiska

ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha stidu musi vychadzat

zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku.

46. Dovolaci sud konstatuje, ze uz v judikate R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3-4/1993, ktory

je aplikovatelny aj od 1. jila 2016 pre konania podl'a CSP, najvys$si std uviedol,

ze ,nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odial u€astnikovi
moznost’ konat’ pred stdom.*

47. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona

iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP,
lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a
boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako,
pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

48. Dovolaci sud zdorazituje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07, obdobne Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprilal1993, séria A. ¢.254-B, s. 49, § 30).

49. Najvyssi sud (obdobne aj Ustavny sud SR) uz ustalene judikuje, Ze sti¢astou prava

na spravodlivé stidne konanie nie je pravo strany, aby v§eobecny stud prijal jej hodnotenie dokazov alebo
vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, avSak v pripade ich nevykonania

je povinny tento svoj postup v kone¢nom rozhodnuti primerane odévodnit. AvSak len bezna polemika
strany so skutkovym néazorom alebo s postupom stdu pri vykonavani dokazovania spravidla nezaklada
vadu, ktora by zasahovala do prava na spravodlivy proces.

50. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci std takuto vadu

v posudzovanom spore nezistil.

51. V od6vodneni napadnutého rozsudku je zretelne vyjadrené, prec¢o odvolaci sud rozhodnutie sidu
prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci std
tym, Ze sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
ako vecne spravne potvrdil, aproboval aj vSetky dovody, pre ktoré uz sud prvej inStancie povazoval
relevantné skutkové zistenia

za dostatoéné pre prijaté skutkové a pravne zavery, potrebné pre rozhodnutiec vo veci. Osobitne k
odvolacej namietke nevykonania Zalobcom vSeobecne navrhovaného dokazovania celym konkurznym
spisom tak, Zze az v procese jeho oboznamovania suidom by Zalobca zistoval a oznadil, ktoré listiny z
tohto spisu by pripadne mohli podporit’ jeho zalobu (vid® odévodnenie dovolania v bode 2), sa odvolaci
sud podrobne a nalezite vyjadril v ods. 64 a 65 napadnutého rozsudku. V tomto ohlade svoj zaver o



absencii takého procesného postupu studu prvej in§tancie, ktorym by doslo k poruseniu prava strany

na spravodlivy proces, oprel o procesnopravne hladisko, ked’ze zalobca nepredlozil konkrétny névrh na
vykonanie konkrétnych ddkazov - listin z konkurzného spisu - priCom o obsahu konkurzného spisu
musel mat ako UuCastnik konkurzného konania vedomost. Taktiez svoj zaver odovodnil
nehospodarnost’ou vykonania tohto dékazu, nakol’ko

zo zoznamu veritelov predlozeného Zalovanym vyplyvalo, Ze sa medzi nimi nenachadzali bankové ¢i
nebankové subjekty poskytujice tivery. V neposlednom rade odvolaci sid akcentoval aj zmédto¢nost’
argumentacie zalobcu, ktory na jednej strane proklamoval,

ze si pred refinancovanim tveru zalovaného overoval, ¢i ma zalovany aj iné zavézky

zo zmluv o Uvere, pricom zaroven navrhoval vykonanie dokazu, ktory mal preukazat’,

ze jeho vlastny zaver v ramci posudzovania bonity dlznika, neobstoji.

52. Dovolaci sud povazuje vyssie uvedené odévodnenie k nevykonaniu dokazovania, v ¢asti namietanej
dovolatelom, prezentované odvolacim sidom v napadnutom rozsudku,
za postacujice a pravne substancované.

53. Ziada sa len dodat, Ze pokial takéto dovody neboli primérne vyjadrené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, dovolaci sud prihliadol na to, Ze v pripade napadnutého rozsudku odvolacieho studu ide o
rozhodnutie potvrdzujuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym tak aj ¢o odévodnenia tvori jeden
organicky celok. Tu dovolaci sud poukazuje

na vlastnu stale pouzitelna judikataru, podla ktorej podmienka dovolania podla § 237

pism. f) O.s.p. (aktudlne § 420 pism. f/ CSP) nie je splnend, v pripade, ze sa ucastnikovi odilala
moznost” konat’ pred sutdom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ti€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (rozsudok najvy$sicho sudu z 30. juna 1992,

sp. zn. 2Cdo/29/1992, v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR ako R 39/1993).

V tomto pripade teda namietany procesny postup z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie
nesplial podmienku intenzity porusenia dosahujlicej aZ Gistavnopravny rozmer.

54. Dovolaci sud, v zmysle § 442 CSP viazany skutkovymi zavermi odvolacicho sudu, akcentujic v
zmysle ¢l. 17 CSP princip hospodarnosti, na dovazok uvadza, ze ani pripadné vykonanie (doposial’
zalobcom ne$pecifikovanych listin) z konkurzného spisu,

by vzhladom na charakter v konani zistenych veritelov zalovaného, uz vykonané overenie zavézkov
zalovaného v rozhodnom c¢ase zo strany Zzalobcu, dosiahnuté zakladné vzdelanie Zalovaného, ¢i jeho
presvedcenie, ze pridelenim pravnej pomoci centrom pre konanie o konkurze doslo k jeho oddlzeniu, by
nemalo, z hl'adiska ustalenia skutkového stavu,

na doteraz vyvodené zavery sudov niz§ich inStancii, zdsadny vplyv.

55. Pokial tiez dovolatel’ oznacil procesny postup sudov oboch niz$ich inStancii a napadnuté rozhodnutie
za arbitrarne, a to preto, Ze vecne nevyhovelo jeho Zalobnému naroku,

tak ide len o prejav nespokojnosti zalobcu s vysledkom sporu, a nie o pripustné a dovodné vyhrady voci
procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a odvolacom konani.

Dovolaci sud preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dévodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle
svojvole sudov nizSich sidov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia odvolaciecho
sudu napadnutého dovolanim. Z procesného hladiska preskiimavané rozhodnutie odvolacicho sudu
obsahovalo dostato¢nii pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcu a je
dostato¢ne oddvodnené.

Odvolacimi namietkami zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné vytykat’ sidom oboch instancii,
7e sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou Zalobcu a jeho ndzorom na skutkovy a
pravny stav veci.

56. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych studov sa vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked” uviedol, ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov



s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde, ked’ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu su dostato¢ne zrejmé dovody veduce k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej inStancie.

57. Daliou vyhradou Zalobcu, vyvodzovanou ako dovolaci dovod z ust. § 420 pism. f) CSP,

je domnelé nevypocCutie odvolacim stdom zvukového zaznamu z pojednavania uskutocneného
24.09.2020 pred sudom prvej in§tancie. Najvy$si sud konStatuje,

ze dovolacia argumentacia dovolatel’a v tejto Casti ide zjavne nad ramec ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktoré, ako uz bolo vys$sSie povedané, ako pripustny dovolaci dovod normuje poruSenie prava na
spravodlivy proces v relevantnej intenzite. Tvrdenie Zalobcu v tomto pripade vSak predstavuje iba jeho
nepodloZeny, subjektivny pocit, ktory okrem toho,

ze zasahuje do volnej uvahy sudu pri hodnoteni skutkového stavu (ktorym je dovolaci stid viazany),
dokonca nema oporu ani v samotnom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa s
namietkou zalobcu zretelne vysporiadal v bode 54. odoévodnenia rozsudku, ked’ uviedol, Ze Zalobcove
vyjadrenia plyntce z jeho pisomnych podani

¢i prednesov na pojednavani nenapliiali predpoklady popierajuceho tvrdenia, resp. tvrdenia, Ze
skuto¢nosti ,,prebiehali inak™ (§ 151 ods. 2 CSP).

58. Pokial’ aj zvy$na ¢ast’ namietok dovolatel’a tykajicich sa procesného postupu sudov

v konani [hoci v dovolani d’alej uvadzanych k § 421 ods. 1 pism. b) CSP] smerovala v podstate k
nespravne zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajicemu nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, tak dovolaci stid uvadza, ze v tejto Casti dovolania ne§lo o pripustné dovolacie dovody. Obsahom
tychto namietok bola argumentacia Zalobcu,

ze len za vykonania d’alSicho dokazovania ,,0 majetkovych pomeroch zalovaného, zoznamu veritelov a
dalsich skuto¢nostiach, ktoré rozhodne mali vplyv na objasnenie skutkového stavu veci a skuto¢nosti,
ktoré sa v konani javili ako rozporuplné, by vedel konajici sud dospiet’ k takému rozhodnutiu, ktoré
nevyvolava otazniky nad jeho zdkonnost'ou®.

Dalej uviedol, Ze ,,(z)akladnou otazkou v tejto veci je preskimanie skutkového stavu veci a nasledna
aplikacia ustanovenia § 166g zakona o konkurze o restrukturalizacii®.

Na rozdiel od zaverov napadnutého rozhodnutia bolo podl'a Zalobcu potrebné vychadzat’

zo stavu, ze zalovany nepredlozil Ziadne relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, svojou
vypoved’'ou na pojednavani priznal, ze nebol platobne neschopny, klamlivym konanim v predzmluvnych
vztahoch uviedol Zzalobcu do omylu a ze, v kontexte casovych suvislosti medzi ziadost'ou o poskytnutie
averu a miciovanim oddlZenia, sa snazil obohatit’ na tikor Zalobcu.

59. Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania tykajacich sa dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP sumarizuje,
ze in§titut dovolania je sucastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno za stanovenych
podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov, pricom z hl'adiska jeho pripustnosti,
ako aj priebehu konania je primarne zamerany

na odstranenie vad zméto¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie

na odstranenie skutkovych deficitov civilného sporového konania. Vady vyskytujuce

sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mozu zakladat’” porusenie prédva na sudnu ochranu len
celkom vynimocne, najmd v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prév strany
nadobudla urcitu intenzitu, pricom tieto vady sa prelinaji s pravom na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a presvedCivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit
primeraného oddévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu. Ide o pripady tzv. opomenutych dokazov
(nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zdévodnenia v odévodneni kone¢ného rozhodnutia) a
extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi z&dvermi na jednej strane a vykonanymi
dokazmi na strane druhej. Uvedené v tu preskimavanej veci nenastalo.



60. Dovolaci std dodéava, ze v sporovom konani sud pri rozhodovani vychédza zo skutkového (nie
skuto¢ného) stavu veci, zisteného podla vysledkov dokazovania a jeho hodnotenia. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil dovody potvrdenia rozhodnutia sidu prvého
stupna, uviedol podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, zhrnul skutkovy stav a tiez ako
pravne vec posudil, v potrebnom ramci sa vyjadril

aj k namietkam k procesnému postupu v konani, preto napadnuté rozhodnutie nemozno z hladiska
namietok dovolatela povazovat za arbitrarne resp. nedostatocne oddvodnené a z tohto dovodu za
vykazujiice vady zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

61. Z vyssie uvedenych dévodov boli vo vzt'ahu k tejto ¢asti dovolania splnené podmienky

pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP ako podan¢ho proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP)

62. Dovolatel' pripustnost dovolania kumulativne vyvodzoval aj z doévodov nim vyslovne
odvodzovanych z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

63. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym sposobom,

je to dovodom pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi, alebo ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431

az § 435.

64. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klai¢ovy vyznam

v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spésobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola riesend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

65. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku, ktora je pre konanie kli¢ova, a ktora doposial nebola predmetom
posudenia zo strany dovolacicho sidu a b/ uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému

v § 421 ods. 1 CSP.



66. Aby urCita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovi. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom

sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu konania sudmi posudzovana,
nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovodnost’ pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku klIi¢ovi pre rozhodnutie vo veci
samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvys§ia sudna autorita
tato otdzku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci stid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentt dovolatelom

(t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

67. Dovolatel ivodom konStatuje, Ze namietané nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP vidi v nespravnom posudeni otazky poctivého zdmeru dlznika,

resp. zalovaného. V d’alSom texte dovolania svoju konStatdciu oddvodnuje skutkovymi okolnostami,
zdoraziujuc konverzaciu zalovaného s jeho kamaratom, ktory

mu mal povedat, ze osobny bankrot sa oplati, a taktiez (podl'a nazoru Zalobcu) nespravnym uvedenim
skutoénosti zo strany zalovaného v ziadosti o Gver - o neexistencii inych poziciek a uverov, z ktorych
by bol povinny.

68. Dovolatel ndmietku o nepoctivom zamere zalovaného zakladd na svojich vlastnych skutkovych
zaveroch, ktoré vSak nekoreSponduji, resp. su v rozpore so skutkovym stavom v konani ustalenym
oboma sudmi niz§ich inStancii. Na str. 6 dovolania dovolatel' dokonca najvyssi std vyslovne Ziada o
preskimanie skutkového stavu veci a nasledne o postudenie spravnosti aplikdcie ustanoveni ZKR.

69. V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pravna otazka o spravnosti posudenia
poctivého zameru dlznika v kontexte ustaleného skutkového stavu sice

je otazkou pravnou, vyplyvajlicou najmi z ust. § 166g ods. 2 ZKR, avSak z dovolania Zalobcu vyplyva,
ze taziskom jeho ndmietok je (podla jeho ndzoru) predovsetkym nespravne zisteny skutkovy stav, na
ktory uvedené pravne posudenie, dovolatelom tym paddom povazované za nespravne, bezprostredne
nadvézuje. Dovolatel’ tu najvyssi sud neziada (rydzo) o prieskum pravneho zaveru odvolacieho sudu, ale
o prieskum skutkove;j , kapitoly konania, ktori uzatvaraji sudy niz$ej inStancie.

70. Dovolaci sud zdoraziiuje svoj zaver, prijaty uz v minulosti, ze dovolanim sa nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou

(tzv. skutkovym sudom), a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz§ej inStancie a z tohto hladiska ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vid 50bdo/69/2016,
publikované pod €. 25 v ZSP 3/2017).

71. Ako vyplyva z vysSie prezentovane]j judikatiry, dovolaci sud nie je skutkovou inStanciou, ale
in§tanciou pravnou, abstrahujuicou a odpovedajicou na pravne otazky, formulované

za splnenia podmienok pripustnosti dovolacich dévodov. V logickej nadvdznosti na to, institut dovolania
nemozno povazovat’ za ,,druhé/d’alSie odvolanie* spdsobilé namietat” skutkové okolnosti.

72. Preto v tej Casti dovolania, ktora sa viazala na dovolatelom kritizované skutkové zavery uzavreté v
konani pred sudmi niz§ich in§tancii a na Zalobcom podsuvany vlastny nahl'ad

na skutkovy stav, podl'a nazoru dovolatela relevantny pre rozhodnutie veci, neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 432 ods. 1, 2 CSP, § 421 ods. 1 CSP).



73. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci musi mat’ uréita kvalitu, a to v
tom, ze musi zodpovedat’ nalezitostiam podla § 432 ods. 1 a 2 CSP. Podla doktriny ,,(u)platnenie
dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zakon kladie

na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 431 ods. 2, § 432 ods. 2, § 433), Co suvisi aj s
poziadavkou povinného zastupenia. ... Nespravne pravne postudenie moze

byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude
dovolatel’ tvrdit, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nesprévne vec
pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o ddévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sudu pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu.

PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za ddlezity pre rozhodnutie, dovolatel
nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Nemodze byt v tomto smere
postacujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby
namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je
potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny
préavny nazor

na jej rieSenia. (étevéek, M., Ficova, J., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1604, s. 16006).

74. Uvedené kritéria pripustnosti dovolanie Zalobcu nesplia v tej Casti nim uplatnenych dovolacich
dévodov, v ktorych namietku nespravneho pravneho posudenia veci spaja
s namietkou o nespravne zistenom skutkovom stave.

75. Odhliadnuc od vyssie uvedeného dovolaci sid povazuje za potrebné dodat, Zze z komplexu
skutkovych zaverov prijatych vo veci sudmi oboma nizSich inStancii, Zalobcom tvrdeny nepoctivy
zamer zalovaného vyvodit’ nemozno. Odvolaci sid sa s namietkami predostretymi Zalobcom vysporiadal
dostato¢ne predovSetkym v bode 60. odovodnenia napadnutého rozsudku, ked’ uzavrel, ze v danom
pripade samotna (podrobne obsahovo nezistend) informécia, Zalovanym nadobudnutd od kamarata
(blizsie nezistenej osoby), o uc¢inkoch oddlzenia, nevylu¢uje nevedomost’ zalovaného o tom, Ze sa tieto
ucinky mali vzt'ahovat aj na ,,novy uver®, o to viac beruc ohl'ad na uistenie, ktoré Zalovany dostal

od samotnej zamestnankyne zalobcu. V bode 65. od6vodnenia rozsudku odvolaci std akcentuje, ze
zalobca si sam zistoval, ¢i ma zalovany iné uvery, pricom dospel k zapornej odpovedi - z uvedeného
vyplyva, ze Udaj v Ziadosti o refinancovanie uveru, v zmysle ktorého zalovany tvrdil, Ze nema povinnost’
hradit’ iné Gvery a p6zicky, bola v stilade

so zaverom posudenia jeho bonity Zalobcom. Naviac, ostatni U¢astnici konkurzného konania neboli
bankové ¢i nebankové subjekty poskytujuce Gvery a pdzicky, a preto

bol udaj dodany Zalovanym opodstatnene povazovany za spravny.

76. Pokial’ teda dovolatel’ v ramci nim formulovanych dévodov dovolania v podstate Ziadal dovolaci sud
o preskiimanie a prehodnotenie skutkového stavu vyvodeného z dokazovania a uzavretého zo strany
sudov niz§ich instancii, nemozno jeho otazku k spravnosti postudenia poctivého zameru zalovaného ako
dlznika kvalifikovat’ ako otazku pravnu, spliiajicu predpoklady pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP vo vézbe na § 432 ods. 2 CSP.

77. Podl'a obsahu dovolania d’alej dovolatel’ najvy$siemu sudu adresoval otazku, ¢i mozno jeho popretie
skutkovych tvrdeni povaZovat’ za dostatoéné, resp. kvalifikované v zmysle § 151 ods. 2 CSP.

78. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu

zo dna 30. septembra 2020, sp. zn. 40bdo/86/2019, v ktorom bolo dovolanie, obdobne

sa o. i koncentrujice na kvalifikovanost” popretia skutkovych tvrdeni protistranou, posudené ako
nepripustné z dévodu skutkového charakteru takych dovodov, a teda mimo mantinely prieskumne;j
pravomoci dovolacieho sudu. Dovolaci sud v tu posudzovanej veci nema dévod odchylit’ sa od tohto
posudenia, a predmetntl otazku povazuje za tykajicu

sa skutkového stavu veci, a teda z hladiska vecného dovolacieho prieskumu za nepripustnil. Len sa



ziada dodat’, Ze na uvedeny zaver nema vplyv to, Ze v uvadzanom pripade

(sp. zn. 40bdo/86/2019) bola pripustnost’ namietky k spravnosti popretia vyvodzovana v zmysle § 420
pism. f) CSP ako zméto¢nostna vada procesné¢ho postupu sudu. Ak je vSak raz (obdobnd) dovolacia
otazka posudena ako skutkova podla jedného dovolacieho déovodu, nemalo by logiku prijimat’ iny zaver
ani pri inom dovolacom dévode (§ 421 CSP).

79. V predmetnej veci je vSak podstatné to, ze odvolaci sud sa s vy$Sie uvedenymi namietkami zalobcu
riadne vysporiadal. Vyjadrenia Zalobcu posudil ako nespadajuce pod nalezité popretie podla § 151 ods. 2
CSP (body 53. az 55. odovodnenia napadnutého rozsudku), priCcom podrobne vysvetlil a zdoraznil, ze
aby popretic mohlo mat’ svoje zdkonom stanovené uc¢inky, musi ist’ o popretie kvalifikované, konkrétne
a urCito uvadzajuce,

napr. tak, Ze ,,sa dej odohral inym spésobom®. V tomto ohl'ade zavery odvolacieho sudu mozno oznadit’
za riadne odévodnené a substancované.

80. Dalsia otazka vyplyvajica z dovolania sa tyka tzv. negativnej dokaznej teorie,

t. j. ¢ije sporova strana povinna preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré sa nestali.

Dovolatel’ namieta, ze uvedend poziadavka by bola objektivne nemozna - Zalobca teda podl'a jeho nazoru
nebol povinny preukédzat, ze zo strany zalovaného nebol informovany o jeho podanej Zziadosti o
zastupovanie (centrom) v konkurznom konani.

81. Ako vyplyva z dikcie ust. § 421 ods. 1 CSP, otazka predlozena dovolaciemu sudu v zmysle tohto
ustanovenia musi byt pre jeho rozhodnutie kI'icova, resp. musi byt od nej zavislé - v opacnom pripade
nenapiiia predpoklad jej pripustnosti. TaZisko argumentacie dovolatela sa vSak aj v tejto Casti tyka
dokazovania a ustalenia skutkového stavu v konani pred stidmi nizSej inStancie. Napriek tomu dovolaci
sud uvadza, ze v danom pripade otazka tykajuca negativnej dokaznej tedrie z hladiska dovodov
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP ,kIi¢ova™ nie je. Odvolaci sud totiz od Zalobcu v skuto¢nosti
nevyzadoval preukadzanie negativnej skutoc¢nosti, ale pre rozhodnutie vo veci zisadnej skuto¢nosti
vymedzenej pozitivne, a to existencie nepoctivého zameru zalovaného pri uzavierani Zmluvy o tuvere.

82. Pre vylicenie pripadnych pochybnosti dovolaci sud dodava, ze sudy niz§ich inStancii, popri ust. §
166g ods. 2 pism. g) a h) ZKR aplikujic aj ust. § 166g ods. 4 ZKR, sa celkom spravne neuspokojili iba
s preukazanim ,;neuvedomelosti Zalovaného. Zalobu zamietajice rozhodnutie, potvrdené napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu, totiz spocivalo

na kl'dtCovom zévere o neuneseni dokazného bremena k tvrdeniu, Ze dlznik poctivy zamer pri podpise
predmetnej Zmluvy o uvere nemal, a to s ohladom na konkrétne, v konani preukazané, skutkové
okolnosti pripadu.

83. Ani pripadna namietka prili§ného ,,dokazného zatazenia* Zalobcu ako veritela neobstoji, nakolko je
logickym protipélom ustanovenia § 166g ods. 4 ZKR, ktoré kladie poziadavku miernejSicho posudenia
poctivého zameru u dlznika, ktory o. i. dosiahol iba zakladné vzdelanie, resp. bol postihnuty zivotnou
udalost'ou, ktora stazila jeho uplatnenia v spolo¢nosti. Najvyssi sud konStatuje, Ze ak by aplikacia § 166g
ods. 4 ZKR neimplikovala zvySené naroky na unesenie dokazného bremena veritela, zakotvenie
uvedeného ustanovenia by nemalo prakticky Ziaden vyznam.

84. V konani o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika podla ust. § 166g

ods. 2 ZKR v pripade splnenia podmienok ustanovenych § 166g ods. 4 ZKR

je opodstatnené vyzadovat, aby veritel' preukéazal (pozitivne formulované) napriklad (nie vSak vylucne) aj
také okolnosti, Ze sa dlznika pred uzavretim tiverovej zmluvy dopytoval, ¢i inak aktivne zistoval, ¢i si
dIznik podal prihlasku do konkurzu,

resp. ziadost’ Centru pravnej pomoci o zastupovanie v konkurznom konani.

Uvedeny dopyt (zistovanie) mozno charakterizovat’ ako naplnenie jednej z povinnosti veritela v zmysle §
7 ods. 1 a 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a po6zickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prislusnom zneni. Veritelia nemézu nenalezité
plnenie svojich povinnosti v predzmluvnych vzt'ahoch sanovat' zalobou o zrusenie oddlzenia dlznika,



ktoré
ma pre dotknuté subjekty zasadné ,.erga omnes* uc¢inky a vzhladom na ex post charakter predstavuje
zasadny zasah do pravnej istoty vSetkych dotknutych subjektov.

85. Dovolaci sud teda k namietke ohl'adom tzv. negativnej dokaznej tedrie uzatvara,

ze vzhladom na pozitivne vymedzeny zaklad dokazného bremena veritela (dovolatel'a), nemozno
kvalifikovat’ tito otazku ako kl'a¢ovu pre dané konanie a rozhodnutie.

Od dovolatel’a sa vyzaduje preukézanie pozitivnej skutocnosti - nepoctivy zamer dlznika.

86. Len na margo zdoraznovania dovolatelom svojho postavenia veritel'a, ktory je bankou, a ktory chce
70 svojej ¢innosti prirodzene dosahovat’ zisk, v opozite ku namietanému spravaniu dlznika, dovolaci sud
poukazuje aj na povinnost’ takého veritela, plyniicu z komplexu pravnych predpisov tykajiicich sa jeho
postavenia ako banky,

ako aj z charakteru bankovej ¢innosti - konat’ s odbornou starostlivostou, osobitne

pri poskytovani iverov vo vztahu k spotrebitelom.

87. Dovolatel’ taktiez namieta nespravnu aplikdciu zésady iura novit curia, s tym, Ze odvolaci sud sa pri
posudzovani poctivého zameru Zalovaného obmedzil iba na dovody podla § 166g ods. 2 pism. g) a h)
ZKR, a z dévodu uplatnenia ustanoveni o koncentracii v konani,

sa odmietol zaoberat’ d’alsim dovodom nepoctivosti zameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.

88. V prvom rade je potrebné vysvetlit’, Ze vo vztahu k vnutroS$tatnym predpisom je zasada iura novit
curia (pravo pozna sud) dosledkom nevyvratitelnej domnienky o znalosti v§etkého, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené (§ 2 zak. ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov). Z ust. § 186 ods. 2 CSP vyplyva,

ze v civinom procese sa nedokazuji o. i. pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke
zakonov. V dosledku uvedenej zasady mé sud povinnost’ podradit’ i€astnikmi opisané a stidom zistené
skutkové okolnosti (narok) pod urciti pravnu normu a nebyt viazany pravnou kvalifikdciou, ktort k
naroku priradil bud’ Zalobca alebo jeho protistrana (I. US 13/2000, rozsudok najvyssieho sudu zo diia
31. maja 2005 sp. zn. 1Cdo/190/2004 ako R 39/2006).

89. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze vo vztahu k okolnostiam, ktoré¢ sa mali tykat splnenia
predpokladov platobnej neschopnosti, pri rozhodovani neaplikoval ust. § 166g

ods. 2 pism. f) ZKR, podla ktorého dlznik nema poctivy zamer najmi, ak v ¢ase podania navrhu dlznik
nebol platobne neschopny, aj ked’ o tom vedel alebo s prihliadnutim

na okolnosti musel vediet. Za takéto okolnosti zalobca v dovolani oznaéil svoje tvrdenie, ze zalovany
vyuzil in§titut oddlzenia napriek stabilnému pracovnopravnemu pomeru

a mesa¢nému prijmu.

90. V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolatel' uplatnil tento dovolaci dévod vyvodzujic jeho
pripustnost’ z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak suc¢asne citoval rozhodnutie najvyssicho studu sp.
zn. 5Cdo/385/2012 zo dna 6. februara 2013 v Casti odévodnenia definujuceho zasadu iura novit curia a
jej vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.

Pokial’ v§ak dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie opomenul aplikovat’ uvedenti
zasadu s tym, Ze pri jej aplikacii by dospel k tomu, Ze bez ohl'adu na pravnu kvalifikaciu uveda v zalobe
bolo mozné z vykonaného dokazovania vyvodit’ zaver o splneni predpokladov nepoctivého zdmeru podla
ust. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR,

tak je zrejmé, Ze v podstate vytyka stidom niz§ich inStancii odklon od nim citovaného rozhodnutia
najvyssiecho sudu (sp. zn. 5Cdo/385/2012). Treba uviest, ze obdobné zavery k vyznamu zasady iura
novit curia pre konanie sidov boli predmetom eSte skorSej rozhodovacej praxe najvyssie stdu, napr. v
judikate R 39/2006 (rozsudok zo dna 31. maja 2005, sp. zn. 1Cdo/190/2004). Dovolaci sud len
pripomina, Ze logicky nemozno su¢asne jednym dovolacim dévodom tykajucim sa pravneho posudenia
veci sucasne naplnit’

oba dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ako aj pism. b) CSP, ked’ze vytykané



pravne posudenie veci v dovolatefom nastolenej otazke nemoéze tvorit doteraz najvy$§im stdom
nevyrieSenu pravnu otdzku a sucasne odklon od doterajSej, teda

uz existujiicej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uprava pripustnosti dovolania podla kritérii
stanovenych v § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP vSak nestanovuje podmienku
vyluéného podradenia dovolacicho dévodu pod niektoré z pismen a) az c¢) § 421 ods. 1 CSP
dovolatelom, to je otdzkou posudzovania pripustnosti dovolania v kompetencii vyhradne dovolacicho
sudu.

91. Podla nazoru dovolacicho sudu vSak v danom pripade nedoslo k odklonu od uvedenej doterajsej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, predstavovanej rozhodnutiami

sp. zn. 5Cdo/385/2012, resp. judikdtom R 39/2006, a teda nedoslo k naplneniu podmienok pripustného
dovolania ani z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Je tomu tak preto, ze ustanovenie § 166g
ods. 2 pism. f) ZKR upravuje samostatny pravny dévod nepoctivého zameru dlznika, a to v pripade, ak
v Case podania navrhu dlznik nebol platobne neschopny, aj ked’ o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet. Na to, aby bolo mozné prijat zaver o ddvodnosti aplikicie a o naplneni
podmienok tohto zakonného ustanovenia jeho interpretaciou v konkrétnom posudzovanom pripade, je
potrebné zo strany zalobcu sphit povinnost' tak tvrdenia ako aj dokaznu povinnost o takych
skuto¢nostiach, ktoré

by implikovali potrebu ich podradenia pod dotknutu pravnu upravu. V kontradiktérnom civilnom
sporovom procese je pre splnenie tychto povinnosti vyhradené uréité procesné stadium (ide o zadkonnt,
resp. sudcovskua koncentraciu konania, § 153, § 154 CSP).

92. V danom pripade napokon aj dovolatel' v dovolani pripustil, Ze ,.,tato tézu®, tykajucu

sa absencie poctivého zdmeru z dovodov podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, ,,rozvinul

az v odvolani. Odvolaci sud k tomu zretelne v napadnutom rozhodnuti, v ods. 57 jeho oddvodnenia,
uviedol, Ze Zalobca sa v konani doméhal zruSenia oddlZenia zalovaného

na zaklade zdkonnej fikcie, v zmysle ktorej zdkon povazuje dlznika za osobu, ktord nemala poctivy
zamer v suvislosti s ust. § 66g ods. 2 pism. g) (spravne malo byt § 166g

ods. 2 pism. g) ZKR; pozn.) a § 166g ods. 2 pism. h) ZKR a ze ,,(z) inych dévodov

sa zrusenia oddlzenia dlznika Zalobca pred ukon¢enim konania na sude prvej in§tancie nedomahal. Oba
dévody, pri ktorych zakon predpoklada na strane fikcie nepritomnosti poctivého zadmeru st vSak
naviazané na situdciu, kedy zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu (zdkon ma na mysli navrh na
oddlzenie) mozno usudzovat’ ur¢ité spravanie.

93. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud povazoval kazdy zo Zalobcom uplatnenych dévodov na
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika za samostatny, oprety o urcité rozdielne skutkové
okolnosti (sprévanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlzenie),

a to pri ich prdvnom posudeni v zavislosti od hypotézy toho-ktorého ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR,
¢leneného na jednotlivé demonstrativne stanovené pripady nepoctivého zameru dlznika, pod pism. a) az
1). Aj z renomovaného Komentara k Zakonu o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze ustanovenie §
166g ods. 2 ZKR zikonodarca formuloval kazuisticky (Durica, M. Zaikon o konkurze a
reStrukturalizicii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1158). Pokial’ teda zalobca v na to
ur¢enom S$tadiu konania

pred suidom prvej inStancie netvrdil, resp. ani z dokazovania nevyplynuli také skutkové okolnosti (v Case
podania navrhu na oddlzenie), ktoré by bolo potrebné podradit’

aj pod d’alsi, samostatne upraveny pripad absencie poctivého zameru dlznika v ust. § 166g ods. 2 pism.
f) CSP, potom bol procesne akceptovatelny a podl'a obsahu spisu

aj opodstatneny postup odvolacicho sudu, ktorym sa odmietol takymi d’al§imi dovodmi

ako novotami v odvolacom konani zaoberat. Dovody tohto postupu odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil v
ods. 66 odovodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze ,tohto dévodu sa Zalobca od pociatku ani v
zalobe, ani pri dalSich procesnych ukonoch pred uplynutim Iehoty na vyjadrenie k odvolaniu
nedomahal®.

94. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na iné rozhodnutie najvyssicho sudu



sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31. januara 2023, o dovolani tykajicom sa rozhodnutia taktieZ zamietajiceho
zalobu o zruSenie oddlzenia, v ktorom o. i. konS$tatoval, Ze ,,(p)ovinnost’ veritela preukézat’ nepoctivy
zamer dlznika znamend, ze dotknuty veritel, t.j. Zalobca musi uviest’ konkrétne tvrdenia preco ma za to,
7ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer a sucasne musi tieto tvrdenia podopriet dokazmi, t.j.
preukazat’. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje splnenie tejto procesnej povinnosti zZalobcu a
unesenie dokazného bremena Zalobcom a aZz nasledne moéze vyhodnocovat, ¢i Zalovany preukazal
skuto¢nosti vylucujuce zalované pravo. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zasady
formalnej pravdy, ktorou sa civilné sporové konanie dosledne riadi, teda v konani bol limitovany
preukazanymi tvrdeniami Zalobcu ohl'adom nepoctivého zdmeru zalovaného na oddlzenie*.

95. Napokon aj rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo dna 6. februara 2013 ako
predpoklad pre svoje zavery uvadza, ze podmienkou spravnej prévnej kvalifikdcie, podradenia
skutkového stavu urcitej pravnej norme je, ze ucastnici ,,(m)usia ale uviest rozhodné skutoCnosti®.
Pokial tieto absentuju ako v tu posudzovanom pripade,

v na to uréenom procesnom $tadiu konania, potom nie je splnena podmienka obdobnosti porovnavanych
pripadov, a teda ani odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Uvedené rovnako plati
aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu zo dna

31. méaja 2005, sp. zn. 1Cdo/190/2004, podla ktorého ,,(p)osudenie zistenych skutkovych okolnosti pod
urCitd pravnu normu je ulohou stdu ("iura novit curia"). Pokial’ sid rozhoduje o naroku na plnenie na
zaklade skutkovych zisteni, ktoré by umoziovali uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod viac
hmotnopravnych noriem, je jeho povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o roku
rozhodnut’, a to bez ohladu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny doévod pozadovaného plnenia“. Z
uvedenej citicie

je zjavné, Ze tu nie je dany predpoklad obdobnosti rieSenych pripadov (naviac pravna veta tohto judikatu
publikovaného pod R 39/2006 riesi ako kl'icovu otazku pravomoci stdu

a vecného bremena).

96. Dovolaci std teda aj v pripade tejto otazky konstatoval jej nepripustnost’.

Z judikatiry najvyssieho sudu naviac vyplyva, Ze konanie pred odvolacim sidom,

resp. v hom prijaté rozhodnutie, sa z hl'adiska udrzatelnosti posudzuje ako jeden celok.

Iba Ciastoéna vada, pokial nema priamy vplyv na vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nemdze
predstavovat’ dovod jeho zruSenia (m. m. napr. uznesenie najvyssicho sudu zo dna 31. méja 2022 sp.
zn. 9Cdo/174/2020, uznesenie najvyssicho sudu

zo dna 24. maja 2022 sp. zn. 50bdo/9/2021). Pravo na sudnu ochranu aj podla pravnych zaverov
ustavného sudu vyjadrenych vo viacerych jeho rozhodnutiach treba vnimat

ako vysledkové, t.j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie ¢iastkové rozhodnutia
predchadzajiuce koneénému rozhodnutiu (m.m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US
155/08).

97. Dovolaci sud naviac dodava, ze ani v pripade, ak by pripustil ivahu o potrebe zvazovat’

zo strany sudov nizSich inStancii aplikaciu a interpretaciu aj ust. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR k
skutkovému poznatku, ktory mal vyplyniit' z vypovede Zalovaného, samo o sebe neznamena taku vadu
konania, ktora by vo vysledku mohla za toho skutkového stavu,

ako bol uzavrety pred odvolacim sudom, Zzalobcovi privodit’ ,lepSie pravo, resp. zvratit zalobu
zamietajuce rozhodnutie. Z ustaleného skutkového stavu, ktorym je dovolaci stid viazany (§ 442 CSP),
totiz o. i. vyplyva, Ze Zalovany mal niekolko exekucii, zije v podnajme so svojou t'azko chorou matkou a
dosiahol iba zdkladné vzdelanie.

Takto ustdlené (objektivne) skuto¢nosti zasadnym spdsobom prevazuji Zalobcom spochybniovanu
(subjektivnu) zapornti odpoved’ Zalovaného na otazku, ¢i bol v Case podania prihlasky do konkurzu
platobne neschopny - naviac od osoby so zadkladnym vzdelanim nemozno vyzadovat, aby rozumela
presnému obsahu odborného terminu platobna neschopnost. V tomto ohlade bolo pri rozhodovani
podstatné¢ hladisko miernej§icho hodnotenia (vsSetkych uplatnenych) doévodov pre posudzovanie
nepoctivého zadmeru dlznika, vyplyvajice z § 166g ods. 4 CSP, ktoré sa nalezite premietlo

do napadnutého rozhodnutia aj v tu posudzovanej veci. Neslo teda o tendenc¢né hodnotenie rozhodnych



okolnosti, ako uvadzal dovolatel, ale o ich posudzovanie v zmysle § 166g
ods. 4 CSP.

98. Dovolaci sud dalej dodava, Ze nakolko je dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, v
pripade navrhovaného kasa¢ného rozhodnutia najvyssicho stidu dochadza k zasahu do pravoplatne
ustalenych pravnych vztahov. Kasaény zaver najvyssicho sudu preto musi byt podloZeny relevantnymi
pravnymi dovodmi (vadami v rozhodnuti odvolacicho stdu), ktoré takyto zasah do prévoplatnych
vzt'ahov odovodiuju.

Kasa¢ny zaver ma reflektovat’ aj zasadu hospodarnosti (¢L. 17 CSP), a teda

ma byt uplatneny, iba ak by s relevantnou mierou pravdepodobnosti implikoval prijatie ,,iného* vecného
zaveru odvolacieho sudu. V prejednavanej veci, ak by aj doslo k prijatiu zaveru dovolacicho stidu o
nespravnej aplikacii zdsady iura novit curia vo vztahu

k ust. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR (k comu vSak podmienky splnené neboli), tak vzhl'adom na vo veci
ustaleny (objektivny) skutkovy stav, by odvolaci sud musel dospiet’ k rovnakému meritornemu zaveru.
Pravna otazka dovolatel'a preto nereflektuje poziadavku zasadnosti pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a
teda nie je otazkou pripustnou podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP.

99. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial' dovolatel sdm vyslovne formuloval jedini otazku, ¢i doSlo k
spravnej aplikacii ustanoveni zdkona tykajucich sa otazok poctivého zameru dlznika

t.j. zalovaného, najmi v kontexte skutkového stavu veci a vykonanych dokazov, tak na takto polozenu
otazku odpovedat’ nie je mozné preto, ze z dovodov dovolania k tejto otazke

sa viazucich, o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom, vyplyva,

Ze je podmienena primarne prehodnocovanim skutkového stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal.
Ostatné otazky, ku ktorym sa dovolaci sud vyjadril vyssie, obsahovo vyplyvali z namietok, argumentacie
a polemiky dovolatela s postupom a zavermi prijatymi odvolacim sudom v napadnutom rozsudku. V
tomto ohlade dovolaci stid opakovane zdoraziiuje, ze pokiall dovolatel’ tvrdi, Zze odvolaci sid z
vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudil, nejedna
sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sudu pre
nedostatoéné, resp. nespravne zistenie skutkového stavu. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze otazky
vyplyvajice z dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP su nepripustné pre ich skutkovy charakter,
resp. absenciu podmienky ,.kIi€ovej* otdzky pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

100. Posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012).

101. Podla ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

102. Podla ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

103. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podla ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a ust. § 447 pism. c)
a pism. f) CSP odmietol bez toho, aby posudzoval vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

104. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP; § 453 ods. 1 CSP a § 262

ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania na strane Zalovaného rozhodne sud prvej
nStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

105. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

