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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore
zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: Zelmira Firéova, s miestom podnikania Sazavského
596/10, 085 01 Bardejov, ICO: 34 310 118, pravne zastapenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou
so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, v konani o zaplatenie 4.200 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3Cb/30/2019, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 31. augusta 2021 €. k. 3Cob/10/2021-258, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanegjodmiet a.

I1. Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®), ako std prvej inStancie,
rozsudkom zo dna 9. jina 2020, ¢. k. 3Cb/30/2019-181, prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 4.200,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.200,- eur od 17.
augusta 2017 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vyske 120,- eur mesa¢ne splatnych vzdy k
poslednému diu kalendarneho mesiaca, po¢niic mesiacom, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s
tym, Ze v pripade omeSkania sa so splatenim ¢o i len jednej splatky, zalovana straca vyhodu splatok a
cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stdva splatnym, druhym vyrokom zamietol Zalobu v prevySujucej
casti a tretim vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravna predchodkyna zalobcu, obchodna spolo¢nost’ TEDA, a. s., v
likvidacii, so sidlom Seberiniho 1765/9, Bratislava - Ruzinov, (predtym Ergo poistoviia, a. s., so sidlom
Prievozska 4C, Bratislava), sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym 22. januara 2019
Okresnému sudu Banska Bystrica domahala zaplatenia sumy 4.200,- eur spolu s urokom z omes$kania vo



vyske 9% roéne zo sumy 4.200,- eur od 16. augusta 2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2.1. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze jeho pravna predchodkyiia a
zalovand 18. aprila 2016 uzatvorili Zmluvu o finan¢nom sprostredkovani s viazanym finan¢nym agentom
(dalej aj ,,zmluva o financnom sprostredkovani®) podla § 8 zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o
finanénom sprostredkovani). Na zaklade zmluvy Zalovana vyvijala ¢innost” smerujicu k tomu, aby
pravna predchodkyna Zzalobcu a jej zmluvni partneri mali prilezitost uzatvorit zmluvy na poistné
produkty, investicné produkty a ostatné finan¢né produkty s klientmi a poskytovat’ kontaktné udaje
potencialnych klientov na uzatvorenie zmluvy. Za riadne vykonanie tejto ¢innosti vznikol Zalovanej narok
na proviziu v zmysle proviznej schémy obsiahnutej v prilohe ¢. 1 zmluvy o financnom sprostredkovani a
jej ostatnych priloh. Skuto¢nost’, ze klienti, s ktorymi zalovana sprostredkovala uzatvorenie zmliv na
produkty, si nephili svoje zavizky zo sprostredkovanych zmliv, zalozila podla ¢lanku V prilohy ¢. 1
zmluvy néarok pozadovat' od Zalovanej vratenie vyplatenej provizie a povinnost Zalovanej vratit
pozadované storno vyplatenej provizie.

2.2. Dohodu o ukon¢eni zmluvy o finanénom sprostredkovani z 28. marca 2017 si Zalovana prevzala 3.
aprila 2017, pri¢om ukoncenie zmluvného vzt'ahu zalozilo aj opravnenie pravnej predchodkyne Zalobcu
na vratenie nezaslizene vyplateného programu finanénej podpory vo forme Startovacieho balika pre
Manazéra obchodnej skupiny v zmysle ¢lanku IX.I. bod 3. prilohy ¢. 1 zmluvy o finanénom
sprostredkovani. Zalovana bola 10. jula 2017 pisomne vyzvana na zaplatenie pohladavky z titulu naroku
na zaplatenie storna vyplatenych odmien v lehote 15 dni odo dia dorudenia vyzvy na plnenie. Zalovana
si vyzvu na plnenie prevzala 1. augusta 2017. Nakolko svoj dlh v poskytnutej 15-dnovej lehote
neuhradila, od 15. augusta 2017 bola v omeSkani so zaplatenim dlznej sumy vo vyske 4.200,- eur, ktora
ku diu zaslania vyzvy pozostavala z poloziek dlzného storna zalovanej vyplatenych odmien podla
rozpisu vo vyzve. Startovaci balik pozostaval zo splatky vo vyske 800,- eur vyplatenej za mesiac april
2016, splatky vo vyske 500,- eur vyplatenej za mesiac maj 2016, splatky vo vyske 500,- eur vyplatenej
za mesiac jon 2016, splatky vo vyske 500,- eur vyplatenej za mesiac jul 2016 a splatky vo vyske 500,-
eur vyplatenej za mesiac august 2016. Garantovany prijem vo vySke 1.400,- eur pozostaval zo splatky
vo vySke 300,- eur vyplatenej za mesiac maj 2015, splatky vo vyske 300,- eur vyplatenej za mesiac jun
2015, splatky vo vyske 300,- eur vyplatenej za mesiac jul 2015, splatky vo vyske 300,- eur vyplatenej za
mesiac august 2016 a splatky vo vyske 200,- eur vyplatenej za mesiac oktober 2016. Urok z ome$kania
siuplatnil s odkazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 17. juna 2019 platobny rozkaz, sp. zn. 20Up/101/2019, ktory
dorucil zalovanej do vlastnych ruk spolu so zalobou a prilohami. Proti tomuto platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor, ktorym uplatneny narok neuznala v celom rozsahu.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 29. aprila 2020, ¢. k. 3Cb/30/2019-143, pripustil, aby namiesto
obchodnej spolocnosti TEDA, a. s., ICO: 35 779 012, so sidlom Seberiniho 1765/9, Bratislava -
Ruzinov, (predtym Ergo poistovia, a. s., Prievozska 4C, Bratislava) do konania ako jej pravny nastupca
vstapila obchodna spolo¢nost’ Zalobcu. Sud takto rozhodol na zaklade riadne doru¢eného néavrhu na
zmenu strany sporu z 20. aprila 2020, v suvislosti s ktorou bola stidu predlozena zmluva o postipeni
pohl'adavok zo dna 10. marca 2020 vratane oznamenia o postupeni pohladdvky zo diia 23. marca 2020
vystaveného pravnou predchodkynou zalobcu, ktoré bolo dorucované zalovanej a riadne preukézané
podacim harkom ¢. EPH193703815.

5. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 9. jina 2020, ¢. k. 3Cb/30/2019-181, kde v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pravna predchodkyna zalobcu a zalovanid dna 18. aprila 2016
uzatvorili zmluvu o finanénom sprostredkovani, priCom tento zmluvny vztah medzi nimi skoncil
uzatvorenim obojstrannej dohody zo dinia 28. marca 2017 ku ditu 31. marcu 2017, a teda trval spolu 11
mesiacov a 13 dni. Tento sposob ukoncenia zmluvného vzt'ahu bol dohodnuty aj v bode 11.3.1 zmluvy
o finanénom sprostredkovani. V priebehu zmluvného vztahu boli zalovanej vyplacané provizie za vykon
jej ¢innosti, ktorym bolo finan¢né sprostredkovanie uzatvérania poistnych zmliv medzi pravnou
predchodkynou Zalobcu a ziskanymi klientmi. Rozsah a sposob vyplaty provizii a ostatnych petiaznych
plneni upraveny bodom 8.1 zmhuvy o finanénom sprostredkovani bol podrobne upraveny v prilohe ¢. 1



zmluvy obsahujucej tzv. proviznu schému. Tato provizna schéma upravovala narok zalovanej na
vyplatenie jednotlivych druhov provizie ako aj inych finanénych plneni za vykonavant ¢innost’, medzi
ktoré patrili aj prostriedky finan¢nej podpory (Startovaci balik a garantovany prijem).

5.1. Podmienkou pre zachovanie naroku na Startovaci balik vyplacany v mesacnych splatkach bolo
nasledné vyhodnotenie splnenia podmienok pre jeho zasliZzenie v zmysle ¢lanku IX.I prilohy, medzi
ktoré patrila aj podmienka trvania zmluvného vztahu medzi pravnou predchodkynou Zalobcu a
zalovanou po dobou 39 mesiacov [¢lanok IX.I bod 2., pism. a) prilohy ¢. 1]. Sud prvej inStancie
povazoval za nesporné, ze tento pravny vzt'ah z uzatvorenej zmluvy o finanénom sprostredkovani trval
necelych dvanast mesiacov, a preto taito podmienka splnena nebola. Podla nadvézujuceho bodu 3.
¢lanku IX.I prilohy ¢. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani bola Zalovana ako viazany finanény
agent povinna vratit' vyplateny Startovaci balik v plnej vySke poistovni. Narok na ponechanie si tohto
Startovacieho balika bol teda viazany na rozvézovacie podmienky, ktoré boli vyhodnocované nasledne a
ich nesplnenie viedlo k zaniku takéhoto naroku finan¢ného agenta a nasledného oprévnenia pravneho
predchodcu zalobcu pozadovat’ vratenie takto vyplatenych sum.

5.2. Narok na vratenie vyplateného garantovaného prijmu pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyval
priamo z ¢lanku IX program finanénej podpory, pretoze i§lo svojou povahou nie o proviziu, ale o
beziiro¢nu po6zicku a jej vratenie nebolo viazané na Ziadnu rozvézovaciu podmienku.

5.3. Doru¢enim vyzvy zalobcu na vratenie vznikla Zalovanej povinnost’ vyplatené finanéné prostriedky
vo vyske 4 200,- eur vratit, preto okresny sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dovodny a zalobe vyhovel.
5.4. Z dokazovania okresnému sudu vyplynulo, ze Zzalovanej bola vyzva na zaplatenie dlhu dorucena 1.
augusta 2017, teda 15-diova lehota na jeho zaplatenie zacala Zalovanej plynat’ 2. augusta 2017 a skoncila
16. augusta 2017. Od 17. augusta 2017 sa dostala zalovana vo¢i zalobcovi do ome§kania a tak Zalovanu
zaviazal taktiez na uhradu tiroku z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od tohto diia (17. augusta 2017) az do
zaplatenia. Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej vyske, a to ¢o do Grokov z omeskania za dei 16.
august 2020. Vo vzt'ahu k ziadosti zalovanej na povolenie splacania dlhu v splatkach, mal std prvej
in§tancie za to, ze povolenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach po 120,- eur mesa¢ne, zjavne
neprimerane zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat’ nebude a povolil zalovanej
dlh splacat’ v splatkach vo vySke 120,- eur mesacne splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia o len jednej zo splatok v
den jej splatnosti sa stane dlh uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost” okamzitého vymahania
celého dlhu v pripade, ak zo strany Zzalovanej dojde k poruSeniu podmienok pre zaplatenie tymto
rozsudkom judikovaného dlhu. Sud prvej inStancie suCasne priznal uspe$nému zalobcovi proti
neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud), ako
odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna 31. augusta 2021, ¢. k. 3Cob/10/2021-258, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

7. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. uviedol, ze std prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel

k spravnemu pravnemu zéveru a preto konStatoval vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.

7.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovanej, Zze napadnuty rozsudok je arbitrarny a
nepreskimatelny, rovnako odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, pre¢o Zalovana povazuje za nevyhnutné
aplikovat’ na zisteny skutkovy a pravny stav smernicu Rady ¢. 86/653/EHS o koordinacii zdkonov
¢lenskych $tatov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov za okolnosti, ked’ tato smernica
bola transponovana do ustanoveni Obchodného zdkonnika a jednym z predpokladov priamej aplikacie
smernic je nespravna transpozicia smernice (chybajiica, neskora alebo neuplna transpozicia) alebo
nezabezpecenie jej uplnej ucinnosti.

7.2. K nesuhlasu zalovanej s ozna¢enim predmetnej zmluvy ako zmluvy o finanénom sprostredkovani a
poziadavky o jej postudenie ako zmluvy o obchodnom zastipeni odvolaci sud uviedol, Ze obsah zmluvy
medzi stranami sporu spifia klasifikadné kritérium pre posudenie zmluvy ako zmluvného typu
upravené¢ho Obchodnym zakonnikom, a to zmluvy o obchodnom zastipeni.

7.3. Vo vztahu k otazke zaniku naroku zalovanej na proviziu odvolaci sud zdoéraznil, ze Startovacie



baliky, vratenie ktorych je predmetom Zzaloby, nepredstavuju formu provizie obchodného zastupcu za
zrealizované obchody, ale predstavuji program finan¢nej podpory a ich priznanie Zalovanej bolo viazané
na splnenie programu zasluhovosti a ze vyplatenie garantovaného prijmu Zalovanej nebolo viazané na
uskuto¢nenie obchodov v zmysle zmluvy o financnom sprostredkovani, ani na splnenie ziadnych
osobitnych podmienok, z ktorého dovodu je narok zalobcu na vratenie Startovacich balikov a
garantovaného prijmu nevyhnutné posudit’ vyluéne podla ¢lanku IX. a ¢lanku IX.I Prilohy €. 1 k zmluve
o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom Provizna schéma pre kariérny stupen
finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ SKUPINY. Startovaci balk pre manazéra obchodnej
skupiny vo vyske 2.800,- eur bol vyplateny zalovanej v splatkach, a to za mesiac april 2016 vo vyske
800,- eur, za mesiac maj 2016 vo vyske 500,- eur, za mesiac jun 2016 vo vyske 500,- eur, za mesiac jul
2016 vo vyske 500,- eur a za mesiac august 2016 vo vyske 500,- eur. Garantovany prijem vo vyske
1.400,- eur bol vyplateny zalovanej v splatkach, a to za mesiac maj 2015 vo vyske 300,- eur, za mesiac
jan 2015 vo vyske 300,- eur, za mesiac jul 2015 vo vyske 300,- eur, za mesiac august 2015 vo vyske
300,- eur a za mesiac september 2016 vo vySke 200,- eur. Za tychto okolnosti odvolaci sud
skonstatoval, Ze Zalovanej zanikol narok na Startovaci balik a garantovany prijem uzatvorenim dohody o
ukonéeni zmluvy o finanénom sprostredkovani, v dosledku ¢oho Zalobca ma narok na vratenie plnej
sumy Startovacieho balika a garantovaného prijmu a sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked’ zalobe
vyhovel a rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4.200,- eur s turokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 4.200,- eur od 17. augusta 2017 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo
vyske 120,- eur mesacne splatnych vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, po¢niic mesiacom,
kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, ze v pripade omeskania sa so splatenim ¢o i len jednej
splatky, zalovand straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovana (¢. L 291 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnila ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu
dovolania vyplyva i zalovanej namietka nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudov oboch
inStancii.

9 . Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. odvodzuje z
konstatacie, Ze odvolaci stid ako i sud prvej inStancie sa odmietli zaoberat dokazmi navrhnutymi
zalovanou a svoje rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili, ked’ sa v rozpore s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
nevysporiadali so v§etkymi jej namietkami prednesenymi v konani.

9.1. Uvodna namietka Zalovanej sa tyka zamietnutia navrhu na jej vysluch a vysluch fiou navrhovanych
svedkov. Namieta, ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim o nepripusteni vykonania dokazov a
nedostatoénym vysvetlenim svojho postupu, ktory nasledne odobril i odvolaci sud, zalozil
nepreskimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov. Tvrdi, Ze vypovede Zzalovanej
(pritomnej na pojednavani) a svedkov (Cudmila Klimkova, PhDr. Radoslav Macek) by preukazali, ze
konanie Zalobcu bolo v rozpore s obchodnymi zvyklostami, ¢o Zalovana uviedla uz vo svojom odpore a
chcela podrobne rozviest’ vo svojej vypovedi pred sudom. Z vypovede svedkov a Zalovanej by podla
dovolatel’ky vyplynulo, Zze zalovand sa neoboznamila s vnutornym predpisom (Smernica o obchodnej
politike pre vlastnu siet’), ktory obsahoval Gpravu podrobnosti pre opravnenie poistovne na splnenie,
resp. vratenie Startovacieho balika. Argumentuje, Ze na okresnom stide prebiehaju d’alie $tyri spory, v
ktorych v pozicii zalobcu vystupuje subjekt totozny s osobou predchodcu Zalobcu v sudenej veci a v
pozicii zalovanych kolegovia Zalovanej, avSak v tychto konaniach boli ako svedkovia pripusteni a
vypocuti kolegovia a nadriadeni Zalovanej, tito podrobne vypovedali o praktikdch pravneho predchodcu
zalobcu, o vypoctoch provizii, o viazanosti Startovacicho balika na splnenie podmienok a ich kontrole
zalobcom na mesacnej baze, a teda i vypovedou svedkov v predmetnom spore by boli preukazané
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie narokov zalobcu, na ustalenie skutkového stavu,
avSak formalne a neodévodnené zamietnutie navrhu stidom na ich vysluch viedlo k poruseniu zasady
denegatio iustitiae.

9.2. Zalovana vytyka stidom oboch intancii, Ze tieto sa podrobne nezaoberali siladom zmluvnych



ustanoveni s dobrymi mravmi, okresny sud iba skon$tatoval, Ze zmluvné dojednania sa nejavia rozporné
s dobrymi mravmi. Namieta, Ze pokial’ sid uviedol, Ze uplatnené naroky (Startovaci balik a Garantovany
prilem) nepredstavuji proviziu, mal uvedené riadne oddvodnit a ziroven uviest charakter tzv.
Startovacicho balika a Garantovaného prijmu, oddvodnit zikonnost uplatnenych néarokov, ako aj
primeranost’ ich vys§ky vo vzt'ahu k celkovej vyske vyplatenych provizii a vo vzt'ahu k rozsahu splnenia
pred¢asne ukonéenej zmluvy. Dovolatel’ka zaverom namieta, Ze sidy na nevysporiadali so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami uplatnenymi stranami v konani, konkrétne namietkou Zalovanej uvedenej v
bode 10 odvolania, tykajiicej sa toho, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoj narok na
mesiace jun 2016, jul 2016 a august 2016.

9.3. Zalovand namieta, e sud prvej inStancie nespravne pravne postdil Zmluvu o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom ako zmluvu o sprostredkovani, ¢o sice odvolaci sud
zhojil svojim zaverom, Ze v danom pripade sa jednad o zmluvu o obchodnom zastupeni, av§ak uvedené
tvrdenie sa neodrazilo v aplikacii tychto noriem do oddvodnenia rozsudku. Dovolatelka tvrdi nespravne
pravne posudenie charakteru narokov, a to Startovacieho balika a Garantovaného prijmu. Zastava nazor,
ze Startovaci balik a garantovany prijem je nutné hodnotit’ ako druh provizie za realizované obchody a
¢innosti, a teda k zaniku naroku nan moéze dojst’ len neuskutocnenim obchodu medzi zastGpenym a
tretou osobou za podmienky, Ze jeho neuskutoCnenie nie je dosledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
vyhradne zastupeny. Pri reSpektovani ust. § 662 ObZ akakol'vek dohoda zmluvnych stran odnimajica
zalovanej ako obchodnej zastupkyni narok na proviziu predstavovani Startovacim balikom viazanim na
iné podmienky, ako neuskuto¢nenie obchodov z dévodov, ktoré nespocivajii vyhradne na zastupenom,
je podl'a zalovanej potrebné hodnotit’ ako dohodu v rozpore s ust. § 662 ods. 3 ObZ, v dosledku ¢oho
by mala byt takato dohoda neplatna aj s poukazom na ust. § 39 OZ. Zalobca podla dovolatelky nemoze
z neplatného pravneho tkonu vyvodzovat' Ziadne prava bez ohladu na to, ¢i je provizia oznacend ako
,,Startovaci balik®, vzdy ide o odmenu obchodného zastupcu a opaény vyklad by podla zalovanej nutné
povazovat za obchadzanie zakona a vykon prava v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.
Dovolatelka k bodu 11. rozhodnutia odvolacicho sudu konstatuje, Ze pravna uprava obsiahnutd v
Obchodnom zékonniku vykazuje prikladny transpozi¢no-prekladovy nedostatok (vo vzt'ahu k smernici
Rady ¢. 86/653/EHS o koordinécii zdkonov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zastupcov zo dna 13.12.1986), nakolko slovensky zakonodarca navonok jednozna¢ne pojem odplata a
provizia nerozliSuje a zamiena a stotoziuje tieto pojmy. Vo vztahu k uvedenému dovolatelka
argumentuje &lankom Mgr. Zofie Sulekovej - Zmluva o obchodnom zastipeni - de lege ferenda
publikovanom v Zborniku prispevkov u konferencie Ceskoslovenské pravnické dni 2013.

9.4. Na zaklade vyS$sie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako i rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

10. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.*)],

po zisteni, ze dovolanie podala v€as Zalovana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupend podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej treba odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

13. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

14. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

17.Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

18. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C.s.p., dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada (ods. 1). Na uréenie vy$Sky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci deft podania Zaloby na sude prvej inStancie (ods. 2).

19. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’Ze ma za to, ze
postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania d’alej
vyplyva, Ze zalovana tvrdi i nespravne pravne postdenie charakteru narokov, a to Startovacieho balika a
Garantovaného prijmu, zo strany sudov oboch inStancii, avSak bez d’alSiecho nie je mozné subsumovat’
argumentaciu dovolatelky pod konkrétny dovod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
a-c/ C.s.p.

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tuto vadu videla dovolatel’ka v tom, Ze vo veci konajuce sudy odmietli vykonat’ fiou
navrhované dokazy (vysluch zalovanej a ostatnych svedkov), ktorymi mohlo prist k objasneniu pre
meritum veci rozhodujicich skuto¢nosti. Namieta, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim o
nepripusteni vykonania dokazov a nedostatoénym vysvetlenim svojho postupu, ktory nasledne odobril i
odvolaci sud zalozil nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

21. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

22. V zmysle konstantnej judikatiry najvyssieho sidu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zmédto¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016 a ani za vadu uvedentl v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’ predovSetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000]. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostnu vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté doékazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovanej) na spravodlivy proces.
23. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z priebehu konania vyplyva zaver o dostato¢nosti
vykonaného dokazovania, ktoré napokon odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie i
podrobne zhrnul v od6vodneni svojho rozhodnutia a z ktorého vyplynul jeho stihlas s jednoznacnym
zaverom okresného sudu, a to bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania. K namietke
dovolatelky, ze sud prvej in§tancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, dovolaci sud pripomina, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Ak sud teda nevykond vSetky navrhované dokazy,
nemozno to povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav. Z prava na spravodlivy stdny
proces vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi strén, aviak s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp.
zn. I1. US 76/07).

24. Dovolaci sud popri vysSie citovanom uvadza, Ze z priecbehu konania, ako i odévodnenia rozsudku
okresného sudu, odvolacim sudom potvrdené¢ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. a odévodneného v
zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze okresny std v bode 8. svojho rozsudku
dostatoénym vysvetlenim svojho postupu ozrejmil dévod zamietnutia navrhu zalovanej na vykonanie
dokazovania vysluchom zalovanej a fou navrhovanych svedkov (zapisnica z pojednavania zo dia
9.6.2020 na ¢.1. 176 a nasl. spisu), nakol’ko takyto ndvrh na vykonanie dokazovania mala mozZnost’
navrhnit Zalovana uz po doru€eni zaloby (pozn. vzhladom na koncentra¢nu zisadu konania a na
skuto¢nost, ze zalovana navrhla vysluch blizSie nespecifikovanych svedkov a seba samej na pojednavani
dna 9.6.2020, teda po takmer roku od dorucenia platobného rozkazu zalovanej dia 24.6.2019 vid. ¢.1.
32¢ spisu), naviac pre nepritomnost’ Zalobcu a jeho pravneho zastupcu by tym bolo Zalobcovi odnaté
jeho pravo zc¢astnit’ sa vykonania navrhovaného dokazovania. V priebehu konania zaroven nebolo pri
prednesoch Zzalovanej dostato¢ne urcito opisané, na ozrejmenie akej skutocnosti ma byt jej vysluch
zamerany, pricom zalovand sa pojednavania zucastnila a mala moznost k veci a jej podstatnym
skutoCnostiam vyjadrovat sa a svoj postoj argumentacne podporit. Std prvej inStancie v bode 8.
odovodnenia svojho rozsudku d’alej uviedol, Zze rozhodnutie o jeho nariadeni uvedeného dokazu by viedlo
k zbyto¢nému odro¢eniu pojednavania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (k tomu bod 24.1.
tohto rozhodnutia). Sucasne uzavrel, ze navrh na vysluch d’alSich, zalovanou neidentifikovanych oséb
ako svedkov v spore, nebol naviac predlozeny v sulade s ust. § 197 ods. 2 C.s.p. (neobsahoval meno,
priezvisko, datum narodenia, ani adresu, z ktorej mozno svedka predvolat, ako ani oznaenie



skutoénosti, ktoré mali byt vysluchom preukazané). Dovolaci sid k uvedenému upozoriiuje na
skuto€nost’, ze zalovana az vo svojom dovolani uviedla, ktori konkrétni svedkovia (R. E., PhDr. Q. Z.) a
aké konkrétne skutoCnosti (s vynimkou tvrdenia zalovanej, ze k ukon¢eniu zmluvy doslo vyluc¢ne vinou
zalobcu, a ktoré tvrdenie ostava bez vplyvu na zaver sudov oboch instancii) mali byt preukazané ich
vysluchom (praktiky pravneho predchodcu zalobcu, vypocty provizii, viazanost’ §tartovacieho balika na
splnenie podmienok a ich kontrola Zalobcom na mesaénej baze). Dovolaci sud zaroven uvadza, ze
tvrdenie zalovanej, ze tito sa neoboznamila s vnutornym predpisom /Smernica o obchodnej politike pre
vlastnu siet/, ktory obsahoval upravu podrobnosti pre opravnenie poistovne na splnenie, resp. vratenie
Startovacicho balika, ktora skutodnost mala byt preukizand vypovedou svedkov, je v konani
argumentaciou novou, pricom dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. §
366 C.s.p.) a vychadzajic z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku kon$tatuje, Ze tzv.
,,novoty* nie si v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoZze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepriptiSta od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k
tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021).

24.1. Najvyssi sud v suvislosti so zasadou hospodarnosti povazuje za potrebné pripomentt, ze
»-..Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu
sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov.* (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 692). Z ¢l 8 zakladnych principov CSP vyplyva, Ze je to sporova strana, ktora je
povinna oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi,
a to v stlade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov stidu. Princip hospodarnosti pri postupe stidu
v konani je zdorazneny aj v ¢l. 17 zékladnych principov CSP. Preto v civinom sporovom konani je
nevyhnutné a opodstatnené, ak sud vyzaduje, aby sporova strana podany dokazny navrh zdovodnila tak,
aby bolo mozné (vopred) pred rozhodnutim podla § 185 ods. 1 CSP a nariadenim navrhovaného
dokazovania posudit’, na podporu ktorych jej tvrdeni (Zaloby alebo obrany proti Zalobe) ma dokaz shizit’,
¢i sa tyka skuto¢nosti, ktora relevantne suvisi s predmetnym konanim, ¢i dokaz je alebo nie je sposobily
overit alebo vyvratit' tvrdent skutocnost, ¢i je alebo nie je vzhladom na nepochybné vysledky
dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbyto¢ny a tiez, ¢i je realne dokaz sidom vykonat’ (napr. ¢i
nie je spojeny s neprimeranymi ¢asovymi alebo inymi prekdzkami) a teda ¢i jeho vykonanie bude v
sulade s principom hospodarnosti konania. (50bdo/20/2021)

25. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1
C.s.p.). Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dékazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov
(napr. § 1 <.92, § <.193, § 205 <.C.s.p.).

26. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi
ani na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozZno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily spésob vymedzenia dovolaciecho dovodu
podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemdzu predstavovat’ vadu zmétoCnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu stdu zrejmé, Zze zalovand nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.



27. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost hodnotenia dokazov sudom, kedZze si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci stid poukazuje i na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sid v konani nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., nakol’ko uvedené nemozno povazovat’ za
znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vyliceni.*

28. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla &¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

29. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

29.1. Dovolaci sud uvadza, Zze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Iubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiina - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

30. V suvislosti s arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$si sud akcentuje, ze samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného stidu nestotoziuje, nemoze viest' k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).
K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je najéastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu su dostato¢ne zrejmé dévody priznania Zalobného naroku.

30.1. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spétost rozsudku odvolaciecho sudu s



potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Dovolaci stid uvadza, ze nemozno prisvedéit’
tvrdeniu Zalovanej, Ze sudy sa v konani podrobne nezaoberali stiladom zmluvnych ustanoveni s dobrymi
mravmi, z ktorého dévodu tvrdi nedostato¢nost’ oddvodneni ich rozhodnuti. Uz sud prvej inStancie v
bode 31. svojho rozsudku skonstatoval, ze postup Zalobcu a pred nim i jeho pravneho predchodcu sa
opiera o zmluvné dojednania, ktorych uzavretie bolo medzi stranami preukazané a nejavia sa rozporné s
dobrymi mravmi, priom viazanie opravnenosti niektorych uhradenych narokov na podmienky, ku
ktorych nesplneniu zjavne doSlo aj na zéklade konania Zalovanej, ktora sama uzatvorila dohodu o
ukonceni zmluvy o sprostredkovani z 18.4.2016, nemo6ze byt v rozpore so ziadnymi obchodnymi
zvyklostami, pre posudzovanie uplatneného naroku boli rozhodujiice medzi stranami vyjednané zmluvné
podmienky, ktoré boli urcité, zrozumitelné a relevantne nespochybnené. Odvolaci std si osvojil
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

30.2. Pokial’ zalovan4 namieta, ze std prvej inStancie nespravne pravne posudil Zmluvu o finan¢nom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom ako zmluvu o sprostredkovani, ¢o sice odvolaci sud
zhojil svojim zaverom, Ze v danom pripade sa jednd o zmluvu o obchodnom zastipeni, av§ak uvedené
tvrdenie sa neodrazilo v aplikacii tychto noriem do oddévodnenia rozsudku, dovolaci sud uvadza, ze
krajsky std ohladom nesthlasu zalovanej s ozna¢enim predmetnej zmluvy ako zmluvy o finan¢nom
sprostredkovani a poziadavky o jej posudenie ako zmluvy o obchodnom zastipeni v bode 13. a nasl
oddvodnenia svojho rozhodnutia dostatocne zrejme uviedol, ze obsah zmluvy medzi stranami sporu
spifia klasifikaéné kritérium pre postdenie zmluvy ako zmluvného typu upraveného Obchodnym
zakonnikom, a to zmluvy o obchodnom zastupeni, preto je nevyhnutné aj prava a povinnosti vyplyvajice
z tohto tkonu posudzovat’ podl'a uvedeného zmluvného typu a nie je mozné sa odchylit’ od kogentnych
ustanoveni tohto zmluvného typu. Nésledne vo vztahu k otdzke zaniku naroku zalovanej na proviziu
odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie zdoraznil, Ze Startovacie baliky, vratenie ktorych
je predmetom zaloby, nepredstavuju formu provizie obchodného zastupcu za zrealizované obchody, ale
predstavujii program finanénej podpory a ich priznanie zalovanej bolo viazané na splnenie programu
zasluhovosti a Ze vyplatenie garantovaného prijmu Zalovanej nebolo viazané na uskuto¢nenie obchodov v
zmysle zmluvy o finan¢nom sprostredkovani, ani na splnenie ziadnych osobitnych podmienok, preto
narok zalobcu na vratenie Startovacich balikov a garantovaného prijmu odvolaci sud posudil vylucne
podla ¢lanku IX. a ¢lanku IX.I Prilohy ¢. 1 k zmluve o financnom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom Provizna schéma pre kariérny stupefi finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ
SKUPINY. V bodoch 16 a nasl. rozhodnutia odvolaci sud podrobne a zrozumitelne vysvetlil, opierajic
sa o ustanovenia stranami sporu uzatvorenej Zmluvy ako i Zalobcom predlozenych vypisov z provizii
finan¢ného agenta, preco Zalovanej zanikol narok na Startovaci balik a garantovany prijem uzatvorenim
dohody o ukoncéeni zmluvy o financnom sprostredkovani, v dosledku ¢oho zalobca ma narok na
vratenie plnej sumy Startovacicho balika a garantovaného prijmu. Stidy oboch instancii v odévodneniach
svojich rozhodnuti vyéerpavajuco zdovodnili svoj zaver, a sice Zze Zzalobou uplatnené naroky
nepredstavuji proviziu obchodného zastupcu.

30.3. Dovolaci stid sa nestotoznil ani s vyjadrenim dovolatelky, Ze stidy sa nevysporiadali s ndmietkou
uvedenou i v bode 10 odvolania, tykajucou sa tvrdenia, Ze zalobca nepreukazal svoj narok na mesiace
jan 2016, jul 2016 a august 2016, nakol’ko uvedena vyska naroku jednoznacne vyplyva z obsahu spisu a
zalobcom predlozenych dokazov (vypisov z provizii finanéného agenta na ¢.1. 106 a nasl. a opédtovne ¢.1
153 a nasl spisu) ako aj z bodu 18. oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

30.4. Z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii je podla dovolacicho stidu dostato¢ne zrejmé,
¢oho a z akych dovodov sa zalobca doméhal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skutoCnosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Podla nazoru dovolacicho stidu procesny postup
odvolacicho sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovand mala
moznost’ zucastnit’ sa na tkonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’
odvolanie, ¢o aj urobila. Skutocnost, ze sa dovolatelka nestotoziiuje s procesnym postupom
v§eobecného sudu, nemoze viest’ k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces a odiati moznosti
konat’ pred sidom.

31. Dovolaci stid vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze procesnym postupom sudov
oboch instancii nedoSlo k tomu, ze by sudy znemoznili Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

32. Najvyssi sud zaverom uvadza, ze skutoCnost, Ze dovolatelka nesthlasi s pravnym postudenim
zalobou uplatiovanych narokov ako narokov predstavujucich program finanénej podpory v zmysle ¢L
IX a ¢lanku IX.I Prilohy ¢. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom
Provizna schéma pre kariérny stupei finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ SKUPINY zo strany
vo veci konajucich sudov a tvrdi, Ze garantovany prijem a Startovaci balik je nutné naopak hodnotit” ako
druh provizie za realizované obchody a Cinnosti, a teda k zaniku naroku nain moéze doéjst vylucne
neuskutoénenim medzi zastupenym a tretou osobou za podmienky, Ze jeho neuskutoCnenie nie je
dosledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda vyhradne zastupeny (§ 662 ods. 1 ObZ) a ktorému tvrdeniu
venuje prevaznii &ast svojho dovolania, spolu s argumenticiou odbornym ¢&lankom Mgr. Zofie
Sulekovej, neméze zalozit dovod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. a vadu
nespravneho procesného postupu, jedna sa nanajvys o namietku nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle ust. § 421 C.s.p., vyplyvajuceho iz bodu 6 dovolania Zalovane;.

32.1. Najvyssi std pripomina, Ze spravnost’ alebo nespravnost’ zaverov odvolacieho sidu dovolaci sad
nie je opravneny posudzovat’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 431 C.s.p., v zmysle ktorého mdze
byt dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., ale len v ramci dovolacieho dévodu podla § 432 C.s.p.,
ktorym mozno oddévodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p.. Predmetnad skuto¢nost’
vyplyva aj z judikatu najvysSicho sudu ¢. 24/2017, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
nezaklada procesnti vadu zméato¢nosti.

33. V stvislosti s namietkou zalovanej, vyabstrahovanou z obsahu dovolania, tykajicou sa nespravneho
pravneho posudenia veci zo strany stidov oboch instancii, a teda dovolacim dovodom podla ust. § 421
C. s. p. uplatnenym zalovanou, dovolaci sud skor, nez by pristipil k dovolaciemu prieskumu v zmysle
ust. § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., zdoraznuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je
limitovana odsekom 2 uvedeného zdkonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/
C. s. p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici deit podania zaloby na
sude prvej in§tancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). V danom pripade je predmetom sporu pefiazné plnenie vo
vyske 4.200 eur /s prisluSenstvom/.

33.1. Zaloba, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu, bola na std prvej indtancie podana dia
22.01.2019 (¢.L 29 spisu), kedy vyska minimalnej mzdy predstavovala sumu vo vyske 520,- eur (vid’ §
1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z.). Na to, aby bola dana pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 422 ods. 1 C. s. p., by musel dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o peflaznom plneni prevySovat’ sumu vo vySke 5 200,-
eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vysku
sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatelnti
vec vylucenu z meritérneho dovolacieho prieskumu.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p. nie je procesne dana,
preto jej dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ C.s.p., odmietol.

35. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dérazom na skuto€nost’, Ze zalobcovi Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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