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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J.. C. L., narodenej XX. R. XXXX, R. L., S.
XXX/XX, zastGpenej advokatkou JUDr. Ingrid Cvirkovou, Poprad, Levo&skd 866, proti zalovanej
Zékladnej Skole s materskou Skolou SpiSské Bystré, SpiSské Bystré, Michalskd 398/8, zastipene]
advokatkou Mgr. Luciou Loren¢ikovou, Poprad, Murgasova 86/1, o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/28/2013 a o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2022 sp. zn. 12CoPr/6/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 15. decembra 2022 sp. zn. 12CoPr/6/2022 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 26. februara 2019 ¢. k. 17Cpr/28/2013 - 437 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyiia domahala
urcenia neplatnosti vypovede danej Zalobkyni listom zalovanej z 28. maja 2013 a zalovanej priznal voc¢i
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vec pravne posudil podla § 61 ods. 1, ods.
2, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ako ,,Zakonnik
prace”), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozhodnutim zalovanej ¢. 68/2012 z 23. maja 2013
zalovana rozhodla o organizacnej zmene, ktorou bolo zniZenie poctu tried a sucasne rozhodnutim ¢.
69/2012 z 23. maja 2013 rozhodla zalovana o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch z
dovodu znizenia poétu tried na 19 v §kolskom roku 2013/2014. Dalej zistil, Ze 27. méja 2013 predlozil
odborovy zviz pri Zakladnej Skole s materskou Skolou Spi§ské Bystré zapis o tom, ze 24. maja 2013
bola odborovému zvézu predlozena Ziadost’ o prerokovanie vypovede Zalobkyne a tato bola prerokovana
odborovym organom. Zalovana dala 28. maja 2013 Zalobkyni vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace s poukazom na rozhodnutie Zalovanej ¢. 68/12 z 23. maja 2013 o organiza¢nej zmene,
ktorou sa zrudila pracovni pozicia uditela a znizil sa poet zamestnancov Zalovanej. Zalovana pred
danim vypovede zalobkyni ponukla ini vhodnu précu a to pracu pedagogickej asistentky, na ktort
ponuku zalobkyna nereagovala. Z vyjadrenia ucitelov posobiacich u zalovanej sud prvej inStancie zistil,
7e pocas posobenia zalobkyne ucitelia neboli pritomni pri Ziadnych znakoch diskriminacie, ¢i Sikanovania



osoby zalobkyne zo strany vedenia a Gplne vylicili tvrdenia zalobkyne, Ze ostatnym ucitelom bolo
zakazané so zalobkyitiou komunikovat’ a nadvizovat’ bliz§i kontakt. Z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil zaver, ze vypoved z 28. maja 2013 bola dand zamestnancovi pisomne a v sulade s § 61 ods. 2
Zékonnika prace a bol v nej skutkovo vymedzeny dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom. Uviedol, ze po rozhodnuti o organiza¢nej zmene je na zamestnavatelovi vyber zamestnanca, s
ktorym skonci pracovny pomer. K namietke Zalovanej o neuréitosti rozhodnutia Zalovanej o organiza¢nej
zmene uviedol, Ze rozhodnutie €. 69/2012 o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch je
urcité, je z neho zrejmé, Ze sa znizuje pocet zamestnancov u zalovanej v $kolskom roku 2013/2014 o
dvoch. Sud prvej in§tancie i rozhodnutie ¢. 68/2012, ktoré ¢iselne predchadzalo rozhodnutiu ¢. 69/2012,
povazoval za urCité, ked’ je z neho zrejmy pocet tried v $kolskom roku 2013/2014. Std prvej inStancie
bol nazoru, Ze zalovana ako zamestnavatel si splnila i ponukova povinnost’ riadne pred danim vypovede,
ked’ ponukla Zalobkyni volné pracovné miesto pedagogického asistenta a v Case dania vypovede
nedisponovala volnym pracovnym miestom ucitelky v materskej Skole. Uzavrel, Ze pri dani vypovede zo
strany zalovanej nedoslo k diskriminécii vo vztahu k Zalobkyni, ked’ zalovana preukazala, Ze pri vybere
zamestnanca, s ktorym z dévodu nadbyto¢nosti skon¢i pracovny pomer, nepostupovala voci zalobkyni
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ked’ bolo preukazané, Zze Zalobkyna bola vybrana na
zaklade aprobacie zalobkyne (slovensky jazyk, rusky jazyk, pedagogika, Specifickd priprava dievca,
nabozenstvo, eticka vychova). K tvrdeniu Zalobkyne, Ze bola diskriminovand z dévodu pohlavia sud
prvej inStancie uviedol, ze s E. O. v kratkom case po ukonceni pracovného pomeru so zalobkyiiou
zalovand skoncila pracovny pomer a tento zamestnanec mal rovnaké kvalifikaéné predpoklady pre
vyucbu ako zalobkyna, ked mu bola udelena kvalifikaéna vynimka. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie Zalobu zalobkyne zamietol a podla § 255 ods. 1 CSP Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) po zruseni rozsudku odvolacicho sudu zo dna 07.
novembra 2019 ¢. k. 12CoPr/7/2019 - 478 a vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnutim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020 opitovne vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 15. decembra 2022 ¢. k. 12CoPr/6/2022 - 544. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a uviedol, ze pokial sud prvej inStancie zalobu ako
nedévodni zamietol, rozhodol vecne spravne. Odvolaci sid s ohladom na tUstavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom, opustil svoj prvotny nazor
prezentovany v rozhodnuti zruSenom dovolacim stidom. Odvolaci sud uviedol, Ze z vypovede danej
zalobkyni listom zo dna 28. méja 2013 z dévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v
nadvéznosti na pisomné rozhodnutie riaditela Skoly ¢. 68/2012 13 z 23. maja 2013 o organizac¢nej
zmene, ktorou sa zruSila pracovnd pozicia ucitela a znizil poCet zamestnancov, je zrejmé, z akého
dévodu prislo k zaniku pracovnej pozicie Zalobkyne. Dévod vypovede bol teda jednoznacne zrejmy,
kedy sa jednalo podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace o vypoved z ddvodu nadbytocnosti
zamestnanca a to s ohladom na konkrétnu okolnost’. Podla nazoru odvolacieho sidu nemalo uvedenie
rozhodnutia o organizac¢nej zmene vplyv na platnost’ vypovede, nakol’ko skutkovy dovod vypovede bol
vymedzeny dostatoéne, rovnako tak bola preukazana jeho existencia. Sucasne bola podla § 74
Zakonnika prace vypoved dana Zalobkyni a jej dovody vopred prerokované so zastupcami
zamestnancov podla zapisu z 27. maja 2013. V otazke urcitosti rozhodnutia o organizacnej zmene ¢.
69/2012 13 o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov sa odvolaci sud plne stotoznil s vyjadrenim
sudu prvej in$tancie. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze diskriminacné konanie zamestnavatel'a (zalovanej)
voci Zalobkyni Zalobkyia nijako nepreukézala. Odvolaci sid mal teda za to, Ze zamestnavatel' uniesol
dokazné bremeno ohladom vyberu Zalobkyne ako zamestnanca, s ktorym bude ukonceny pracovny
pomer, pricom poukazal na znenie kolektivnej zmluvy o uvolflovani zamestnancov v déchodkovom
veku pri organizatnych zmenach, odbornii spdsobilost’ zamestnancov a zalovanou popisané kritéria
vyberu zamestnanca. Odvolaci sud teda uviedol, Ze zalovana preukazala, Ze v danej veci nepostupovala
diskriminaéne, o ¢om svedCalo aj po prepusteni Zalobkyne nasledujice prepustenie dalSicho
zamestnanca. Rovnako tak povazoval odvolaci sid za nesporné odmietnutic ponuky inej prace, nakol’ko
zalobkyila sama uviedla, Ze ponuknuti poziciu pedagogickej asistentky ako poziciu poskoka zo
subjektivinych dévodov odmietla. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti a nadvizujicom vyroku o nahrade trov konania



potvrdil. Odvolaci sud zaroven priznal zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne std prvej in§tancie
samostatnym uznesenim podla § 453 ods. 3, § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie za suc¢asného priznania nahrady
trov dovolacieho konania. Dovolatelka poukazala na skuto¢nost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa v rozhodnuti zo dna 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020, ktorym zrusil rozhodnutie odvolaciecho
sudu zo dna 07. novembra 2019 ¢. k. 12CoPr/7/2019 - 478 a vec vratil na d’alSie konanie, otazkou
platnosti vypovede danej zalobkyni nezaoberal a Ziadne pokyny pre odvolaci sud neuviedol. Rozhodnutie
odvolacieho sudu zo dila 07. novembra 2019 ¢. k. 12CoPr/7/2019 - 478 bolo zruSené z dévodu jeho
nepreskimatelnosti. Bez zmeny skutkového stavu odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach v tej istej veci
teda vyslovil dva odlisné pravne nazory, pricom neposkytol ziadne vysvetlenie pre¢o sa so svojim
skor§im rozhodnutim nestotoziiuje. Dovolatelka uviedla, ze odklonom odvolaciecho stdu od jeho
povodného pravneho ndzoru bez uvedenia relevantnych dévodov doslo k poruSeniu principu pravnej
istoty a poruseniu préva dovolatelky na sudnu ochranu. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze pri odklone od
skorsieho pravneho nazoru odvolacieho sudu bez uvedenia doévodov, na zadklade ktorych k tomuto
odklonu prislo, nemozno dévodit’ principom nezavislosti sudcu, nakolko toto vedie k svojvoli sudu.
Dovolatelka stu¢asne opédtovne uviedla, ze pri ponuke inej vhodnej prace musi odmietnutie tejto prace
predchadzat’ daniu vypovede, ¢o v jej pripade nebolo splené, pricom zdroveil jej nebol ponechany
ziadny Casovy priestor na vyjadrenie sa k ponukanej pozicii. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti nevyjadril k zavaznej skuto¢nosti, ktorou je nutnost odmietnutia ponuknutej
pracovnej pozicie pred podanim vypovede. Z uvedenych dovodov povazuje dovolatel’ka rozhodnutie
odvolacieho sudu za nepresktimatelné a arbitrarne, ¢im pri§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP, na zéklade ¢oho navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zo
dna 15. decembra 2022 sp. zn. 12CoPr/6/2022 zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa vyjadrila k dovolaniu Zalobkyne a to tak, 7e poukézala na rozdielnost situacie, kedy
zalovana podala dovolanie vo¢i zmefiujucemu a zru$ujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, o ktorom
rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 23. februara 2022 sp. zn.
4Cdo/108/2020, ktorym rozhodnutie odvolaciecho sudu zo dna 07. novembra 2019 sp. zn.
12CoPr/7/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie a sucasnej situacie, kedy zalobkyna podala
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu zo dna 15. decembra 2022 sp. zn. 12CoPr/6/2022,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Zalovana mala za to, 7e odvolaci stid sa
vo svojom potvrdzujuicom rozhodnuti vysporiadal zo vSetkymi namietkami Zzalobkyne uvedenymi v
odvolani z 26. februara 2019. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a toto
vecné odovodnenie doplnil o svoje dovody pre potvrdenie prvoin§tanéného rozhodnutia. Preto
povazovala zalovana obe rozhodnutia za vecne spravne, plne v stlade s § 220 ods. 2 CSP, na zaklade
¢oho navrhla dovolanie Zzalobkyne ako neddvodné zamietnut' a priznat Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Dovolatelka vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedla, ze z obsahu rozhodnutia Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020 nemozno vyvodit, Ze by sa
dovolaci sud stotoznil s nadmietkou Zalovanej tykajucou sa odklonu odvolacieho stdu od judikatury,
nakol’ko dovolaci sud konStatoval len nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, absenciu zdovodnenia odklonu
od skorSicho rozhodnutia odvolaciecho sidu a tym vzniknuty stav pravnej neistoty v spojeni s
prekvapivostou rozhodovania stidu. Zaroven namietla nedodrZanie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace, konkrétne podanie vypovede z organizatnych ddvodov zamestndvatelom skor, nez doSlo k
odmietnutiu pontuknutej nahradnej pracovnej pozicie zo strany zamestnanca.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze odvolaci sud po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky a vrateni veci na d’alSie konanie (z dévodu nepreskimatelnosti) rozhodol arbitrarne
a prekvapivo, ked’Ze bez riadneho zdévodnenia sa v plnej miere odklonil od svojho pévodného pravneho
nazoru a rozhodol protichodne vo¢i svojmu skor§iemu rozhodnutiu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 23. februdra
2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020 zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 07. novembra 2019 ¢. k.
12CoPr/7/2019 - 478 (ktorym odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku I. tak, ze
urcil, ze vypoved dana zalobkyni je neplatna a pracovny pomer trva a v ¢asti tykajicej sa ndhrady mzdy
vyrok I. spolu s vyrokom II. zrusil) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a to z dévodu, ze
predmetné rozhodnutie nespliialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP (v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 23.
februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020 konStatoval nepreskumatelnost a zmétocnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu zo dna 07. novembra 2019 ¢. k. 12CoPr/7/2019 - 478. Nakolko predmetné
rozhodnutie odvolacicho stdu trpelo vadou nepreskiimatelnosti a zméato¢nosti, nebol dovolacim sidom
vysloveny Ziadny pravny nazor tykajuci sa predmetu sporu. Krajsky sud v PreSove opédtovne vo veci
rozhodol a rozsudkom zo dnia 15. decembra 2022 ¢. k. 12CoPr/6/2022 - 544 rozhodnutie stidu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalovanej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Nakol'ko odvolaci
sud rozhodol odlisne od svojho skorSicho rozhodnutia, t. j. zmenil svoj pravny nazor vzt'ahujuci sa na
totozné skutkové okolnosti, bolo nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v
dostato¢nej miere vysporiadal so zmenou svojho pravneho nazoru tak, aby bolo nepochybné, na zéklade
akych skutoCnosti, resp. myslienkovych postupov dospel pri totoznych skutkovych okolnostiach k
odlisnému pravnemu ndzoru, nez uz raz vyslovil. Odvolaci sud sa avSak vo svojom rozhodnuti zo dia
15. decembra 2022 ¢. k. 12CoPr/6/2022 - 544 k zmene svojho pravneho nazoru vyjadril len nasledovne:
,»S ohladom na tUstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len
zakonom, odvolaci sud opustil svoj prvotny nazor prezentovany v dovolacim stidom mu zruSenom
rozhodnuti“ (bod 37. odévodnenia daného rozhodnutia). Vo zvySku odvolaci sud konsStatoval spravnost’
pravneho posudenia skutkovych okolnosti daného pripadu sidom prvej inStancie. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu teda nie je zrejmé, ¢o bolo dovodom na opustenie prvotného
pravneho nazoru, ktory odvolaci sud vyslovil vo svojom rozhodnuti zo diia 07. novembra 2019 ¢. k.
12CoP1/7/2019 - 478, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
zméto¢nost’ou, nepredvidatelnostou a prekvapivostou rozhodnutia sudu.

16. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze Zalobkyna (dovolatel’ka)
dévodne namieta, Ze prislo k poruSeniu prava na spravodlivy suadny proces prekvapivostou a
nepredvidatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu naviazanou na absenciu zdoévodnenia odklonu od
skor vysloveného pravneho nazoru odvolacim stidom, co zakladd vadu oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a procesn pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



17. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktorad
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420
pism. f) CSP, dovolaci stid sa uZ nezaoberal d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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