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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., a. s., so sidlom v B.,
zastupené¢ho JUDr. V. H., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanému B., a. s., B.,
zastupenému advokatskou kancelariou S. — L., a. s., B., ktord sa viedla na Okresnom stude
Bratislava I, pod sp. zn. 25 Cb 97/2002, o zaplatenie 28 851 289,35 Sk s prislusenstvom, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. novembra 2009, ¢. k.
3 Cob 71/2009 — 1182, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a wuznesenie odvolacieho sudu 0 trovach
odvolacieho konania z 18. novembra 2009, ¢. k. 3 Cob 71/2009 — 1195 zruSuje avec

vracia sadu prvého stupna na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 21. novembra 2007, ¢. k. 25 Cb 97/2002 — 766
vyhovel zalobe a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 28 753 377,35 Sk s turokmi
z omeSkania a 3 362 278,81 Sk ndhrady trov konania. Priznana istina predstavuje nedoplatok
ceny dodaného tepla za obdobie januar — april 2002. Rozhodol tak na zdklade skutkového
zistenia, podl'a ktorého, predmetom dlhodobych obchodnych vztahov pravnych predchodcov
i terajSicho zalobcu a zalovaného ( dalej len Zalobca a zalovany ) je dodavka tepla,
ktorého vyrobcom je zalobca, Zalovanému. Podkladom pre dodavku tepla bola zmluva
z 10. novembra 1999. Sud prvého stupna uvedenti zmluvu povazoval za kipnu zmluvu podla
§ 409 Obch. zak. Nesuhlasil s ndzorom zalovaného, Ze ide o osobitny zmluvny typ o dodéavke
tepla podla § 32 zakona ¢&. 70/1998 Z. z., pretoze Zzalovany nie je v zaviazkovom
vztahu priamym odberatelom podla definicie v § 31 citovaného zakona, pretoze
nespliiia podmienku odberu prostrednictvom zriadenej tepelnej pripojky, odberného miesta
a odberného tepelného zariadenia, ktoré sa nachadza na sekundérnej strane ststavy tepelnych

zariadeni za odovzdavacou stanicou. Zmluva ma vSetky znaky kupnej zmluvy podla



2 3 Obdo 1/2010

§ 409 Obch. zédkonnika a zalovany je povinny zaplatit’ zmluvnll cenu stanoveni sposobom

uréenym V zmluve.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o odvolani Zzalovaného, rozsudkom
z 18. novembra 2009, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna, ze zalovany nema postavenie priameho odberatel’a. Aj definicia predmetu jeho
¢innosti ( vyroba tepla, vyroba elektriny, vykup tepla a rozvod tepla ) skor nasvedcuje tomu,
ze zalovany teplo priamym odberatelom dodava. Vysledky dokazovania jednoznacne
nevyvratili, Ze pripojovacie potrubie Zalobcu smeruje jedine do rozvodnej siete Zalovaného
a nie je na neho pripojeny Ziadny d’al§i odberatel’. Ked’2e rozvodné potrubie Zalobcu nespiiia
podmienku verejného rozvodu nemdZe ani napojenie Zalovaného spihat kritéria zakonnej
definicie tepelnej pripojky podla § 31 pism. f) zak. & 70/1998 Z. z. Zalovany nespina
ani d’al§i znak priameho odberatela, ktorym je rozpocitanie tepla konecnym spotrebitel'om,
pretoze predlozené zmluvy uzatvorené Zalovanym so spolo¢nostou B. a Ministerstvom
hospodarstva SR nepreukazuju rozpocitanie tepla, ale len jeho Uc¢tovanie pre jednotlivych

odberatel’ov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. novembra 2009.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie

konanie.

Dovolanie povazoval za pripustné z doévodu uveden¢ho v § 237 pism. f) O. s. p.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje nasledujtice skuto¢nosti :
1) Hoci Najvyssi sad Slovenskej republiky viackrat judikoval, ze reSpektovanie prava
na spravodlivy proces zakotveny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod predpoklada, ze ucastnikom konania musi byt dand moznost
nielen vyjadrit sa k vykonanych dokazom ale aj moznost oznacit a navrhnit' dokazy,
ktoré povazuje pre preukdzanie svojich tvrdeni za potrebné. Sud je povinny o takychto
navrhoch rozhodnut apokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti vysvetlit preco
ich neakceptoval. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia uviedol
10 odvolacich doévodov, na zdklade ktorych ziadal rozsudok zmenit' alebo zrusit. Odvolaci

sud sa voddévodneni rozsudku zaoberal len jednym zddvodov ( otdzkou pravneho
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nastupnictva ) a ¢iasto¢ne otazkou priameho odberatel’a tepla. V otazke priameho odberatel'a
tepla sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia priCom vébec nebral na zretel’ aktualizované
stanoviska Ministerstva hospodarstva SR a S., ktoré preukazovali postavenie Zalovaného ako
priameho odberatel’a tepla. Nebral do tvahy ani znalecké posudky predlozené ucastnikmi
a nevyhovel ani navrhu, aby bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Zo skutoc¢nosti,
ze zavery znaleckych posudkov a predlozenych stanovisk st rozporné vyvodil, ze zalovany
nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze je priamym odberatel'om.

2) Zalovanému bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
vychddzal z konania sidu prvého stupiia, ktory vSak nevykonal Zalovanym navrhnuté
dokazy a odvolaci sud neurobil napravu porusenia prav zalovaného sidom prvého stupna.
3) Sud prvého stupna zastupcovi zalovaného neumoznil oboznamit’ sa s podanim zalobcu,
ktory mu bol doruceny kratkou cestou na pojednavani pred vyhlasenim rozsudku a tym zmaril
moznost’ vyjadrit' sa k predlozenym listindim a dokazom. Nésledne Zalobcom predlozené
dokazy listinami nevykonal procesne predpisanym sposobom. Dve z predlozenych listin
boli podstatné pre rozhodnutie sidu a bolo neskér negované opacnym stanoviskom institaciti,

ktoré ich podali.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.)
presktimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), rozsudok odvolacicho sidu, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci ( § 238
ods. 2 O. s. p. ), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O.s. p.).
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Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu je vSak pripustné dovolanie ak rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu odiata
moznost’ konat’ pred suidom. Ak k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho sudu v konani

skuto¢ne doslo, zaklada to pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. | pism. f).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ ( § 237 pism. f) O. s. p. ) treba rozumiet’
taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Povinnostou stdu v konani je postupovat’ tak, aby bola zabezpeCena spravodliva
ochrana prav a zaujmov ucastnikov ( § 1 O. s. p. ). Medzi jedno zo zakladnych procesnych
prav ucastnika obcianskeho stidneho konania patri pravo navrhovat’ dokazy, pravo vyjadrit
sa knavrhom na dokazy a k dokazom, ktoré sa vykonali. Podmienky, aby ucastnik
mal efektivhu moznost’ uvedené prava vyuzit’ musi vytvorit’ sid. Spdsob akym sa to ma stat’
zavisi na konkrétnych okolnostiach pripadu a procesnej situdcii. Postup stidu prvého stupna

uvedenym poziadavkdm nezodpovedal.

Zalobca dorugil sadu prvého stupiia 14. novembra 2008 podanie, ktorym okrem
vyjadrenia Kk predchadzajicemu podaniu zalovaného a ,k niektorym meritornym otazkam
sporu‘ navrhuje aj vykonanie d’alSich dokazov. Navrhuje vykonanie dokazovania listinami,
ktoré k podaniu pripojil. Okrem néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
111 US 311/07 a rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 32/2008,
ktoré mal k dispozicii aj Zalovany, takZze mu museli byt zname, predlozil dalSich sedem listin.
Podanie vratane pripojenych listin sud dorucil zalovanému kratkou cestou na pojednavani
21. novembra 2008, na ktorom rozhodol rozsudkom. Navrhovatel Ziadal pojednavanie
odrocit, aby sa mohol obozndmit’ s podanim zalobcu a so Siestimi novymi dokazmi
(‘listinami ) a po technickej stranke ich posudit’. Zaroven navrhol vykonat’ dokazovanie okrem
inych fotodokumentaciou a ndkresmi tepelnej pripojky, tepelnych odbernych zariadeni,
meraCov na preukdzanie, Ze ma postavenie priameho odberatela. Uvedené dokazy

sa nachadzaji v archive Zzalovaného a archive jeho pravneho predchodcu preto potrebuje
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¢as na ich zadovazenie. Sud navrhu nevyhovel, pojednavanie neodrocil a na pojednavani

vyhlasil rozsudok.

Prejednavant vec, vzhl'adom na jej predmet, mozno hodnotit’ ako skutkovo zlozitl
a pravne naro¢nu. Z priebehu konania a jeho doterajsieho vysledku ako klaiCova pre spdsob
stanovenia ceny zalovanym odobratého ( pripadne ineodobratého ) tepla, sa javi otazka
postavenia Zalovaného ako odberatel’a, teda ¢i ma postavenie priameho odberatela podla
§ 31 pism. b) zdk. €. 70/1998 Z. z. K objasneniu uvedenej otazky zrejme sluzili predovsetkym
dve zo Zalovanym predloZzenych listinnych dokazov. Ide list — stanovisko Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky z 15. februara 2007 K niektorym ustanoveniam zakona
0 energetike adresovany zastupkyni Zalobcu a obdobné stanovisko Slovenského zvizu
vyrobcov tepla z 11. maja 2007. V oboch pripadoch ide o pomerne rozsiahle ( necelé Styri
strany ) listiny s odbornym technicko — pravnym obsahom. Vyznam uvedenych dokazov
pre rozhodnutie sudu prvého stupna je zrejmy zjeho odovodnenia rozsudku, v ktorom
uviedol, ze si ich sad osvojil a povazoval z nich za preukazané, Ze Zzalovany vo vztahu

k Zalobcovi nevystupoval ( zrejme nemal postavenie ) ako priamy odberatel’a.

Obe listiny boli pre zalovaného nové, pretoze predtym, ako mu boli na pojednavani
predlozené ich zrejme nemal k dispozicii a ich obsah mu bol preto neznamy. Bez ohl'adu nato,
¢i boli tieto listinné dokazy vykonané predpisanym spdsobom precitanim na pojedndvani
( zalovany tvrdi ze nie ), bez dokladného oboznamenia sa sich obsahom a postdenia
jeho vyznamu, Zalovany k nim nemohol zaujat’ kvalifikované stanovisko, vyjadrit’ sa k nim
a zvolit’” d’alsi postup v konani. O potrebe umoznit' Zalovanému podrobnejSie oboznamenie
sa suvedenym stanoviskami pre kvalifikovani reakciu na ne, sved¢ia aj nové stanoviska

uvedenych institacii z 30. aprila 2009 ( MH SR ) a z 1. aprila 2009 ( SZVT ).

Vzhl'adom na uvedené bolo namieste pojedniavanie odro€it a Zalovanému
tak umoznit, aby sa s obsahom listin bliz§ie oboznamil a mohol posudit’ ich zmysel a vyznam
pre konanie. Tym ze tak sud prvého stupna neurobil, zalovany nemohol efektivne vyuzit
svoje pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Dovolaci sid sa stotoziiuje s nazorom

dovolatela, ze postupom sudu prvého stupiia mu bola odnata moznost konat’ pred sudom.

Odvolaci sud uvedené pochybenie sudu prvého stupiia nenapravil a sam sa dopustil

d’alsicho obdobného procesného pochybenia. Zalovany po podani odvolania podanim
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doruc¢enym odvolaciemu sudu 1. jana 2009 ( €. 1. 908 spisu ) dolozil do spisu uz uvedené
nov¢ stanoviska MH SR a SZVT, v ktorych zaujimaju k otdzke postavenia zalovaného
ako priameho odberatel'a odlisné stanovisko ako v pdvodnych stanoviskach, s vysvetlenim,
ze povodné stanoviskd zaujimali len k vSeobecne podanym otdzkam bez toho aby mali
k dispozicii podklady a bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Odvolaci sid na pojednavani
21. oktobra 2009 oboznamil obsah spisu a prechadzajuceho konania na sude prvého stupna.
Podl'a obsahu zapisnice vykonal na navrh zalovaného dokazovanie znaleckym posudkom
znalca Ing. J.K. vypracovanym na objednavku Zalovaného a na navrh zalobcu znaleckym
posudkom Ing. M.S. objednanym Zalobcom. Pojednavanie odro¢il na vyhlasenie rozsudku na
11. novembra 2009 bez toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie. Po odroceni pojedndvania
zalovany podanim dorucenym 29. oktdbra 2009 upozornil odvolaci stid, Ze podanim z 1. jina
2009 doplnil do spisu uz spomenuté nové stanoviska MHSR a SZVT. Odvolaci sud bez toho,
aby vo veci nariadil d’alSie pojednavanie 11. novembra 2009 vyhlasil rozsudok, ktorym

rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom a z toho vyplyvajicom
pravnom zavere, Ze zalovany nema v pomere k zalobcovi v dodavatel'sko — odberatel'skom
vzt'ahu postavenie priameho odberatela ( priamy odberatel’ ako pravny pojem definovany
v zdkone o energetike ). Jedinym podkladom pre jeho skutkové zistenie a pravny zaver
vtomto smere, boli podla oddovodnenia rozhodnutia odborné vyjadrenia Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky z 15. decembra 2007 a Slovenského zvézu vyrobcov tepla
z 11. maja 2007.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na rovnakom skutkovom zisteni a pravnom
zavere, ked” v odovodneni uvadza, ze sa stotoziluje so zaverom sudu prvého stupna,
ze zalovany nema postavenie priameho odberatela. Z odovodnenia vSak zaroven vyplyva,
ze podkladom pre jeho zaver nie st odborné vyjadrenia, ktoré boli podkladom pre zaver sudu
prvého stupiia, kedze ich zavery povazuje za rozporné. BliZSie vSak neuvadza v com
vidi ich rozpornost’. Nie je tak zrejmé ¢i povazuje za vnutorne rozporné jednotlivé stanoviska,
ktoré¢ boli podkladom pre zaver sudu prvého stupna alebo ich povazuje za vzijomne
si odporujuce. Vychadzajic z obsahu spisu sa da predpokladat, Ze za odporujice odvolaci
sud povazoval stanoviskd z ktorych vychadzal sud prvého stupia vo€i novym stanoviskam,
ktoré predlozil zalovany. Stanoviska, ktoré predlozil zalovany vSak v odvolacom konani

neboli vykonané, hoci na ne Zalovany osobitne poukazal. Boli to dokazy nové, ktoré v ¢ase
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rozhodovania sudu prvého stupia eSte neexistovali a su reakciou na dokazy predlozené
a vykonané¢ na sude prvého stupiia, ktoré boli rozhodujice pre zaver sudu o postaveni

zalovaného, ku ktorym sa zalovany z uz uvedenych dévodov nemohol kvalifikovane vyjadrit’.

Jedinymi ddkazmi, ktoré vykonal odvolaci sid boli Gcastnikmi predlozené znalecké
posudky, ktoré vSak povazoval tiez za rozporné preto ich tieZz nepovazoval za podklad
pre svoje skutkové zistenie a preto z nich nevychddzal. Z odévodnenia nie je zrejmé,
na zaklade akych dokazov dospel k skutkovym zisteniam tykajicich sa rozvodne;j siete, ucelu
a charakteru je jednotlivych Casti. Obe procesné strany sice v priebehu odvolacieho konania
do spisu zalozili fotodokumentéciu, technické vykresy, nacrty a schémy, fotodokumentaciu
anacrty obsahuju aj oba posudky. Odvolaci sud vSak Ziaden zuvedenych ddkaznych
prostriedkov ako dokaz nevykonal. Z rozhodnutia sa neda zistit, z ktorych z nich urobil
skutkové zistenie. Rovnako nevykonal ani dokaz zalobcom predlozenymi zmluvami, na ktoré
v odovodneni rozhodnutia pri argumentacii nazoru o postaveni zalovaného poukazuje.
Ucastnici tak nemali moznost’ bliz§ie vysvetlit dokazny vyznam uvedenych dokaznych

prostriedkov ani sa kK nim vyjadrit’.

Odvolaci sud, hoci to § 157 ods. 2 O. s. p. uklada, v odovodneni rozhodnutia

neuviedol preco ucastnikmi navrhnuté dokazy nevykonal.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
na zaklade rovnakého skutkového zistenia a S nim spojeného pravneho zéveru. K zdveru
0 spravnosti rozhodnutia dospel napriek tomu, ze dokaz, z ktorého std dospel
k rozhodujucemu skutkovému zisteniu ( navyse jediny dokaz ) nepovazoval za dostatocne
preukazny pre uvedené skutkové zistenie a bez toho, aby pre svoj skutkovy zaver
mal podklad v nim vykonanom dokazovani urobenom procesne predpisanym spdsobom
(jediné dokazy, ktoré odvolaci siid sam vykonal nepovazoval za preukazné ). Zalovany nemal
moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré mu umoziuji procesnym predpisom

dovolenym sposobom ovplyviiovat’ priebeh konania a jeho vysledok.

Medzi zakladné zasady prava na spravodlivy sudny proces patri aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Study st povinné svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak,
aby jasne a zrozumitelne davalo odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
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uplatneniu ( napr. Ustavny sid Slovenskej republiky sa v naleze III. US 119/03 alebo
IV. US 115/03 ). Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu uvedené poziadavky nespiiia.
Odovodnenie rozhodnutia nereaguje na znac¢ni cast dovodov uvedenych Zalovanym
V odvolani, jasne a zrozumitelné nezdovodiuje preco nevykonal zalovanym navrhnuté
dokazy. Uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku ho robia nepreskimatelnym a su vadou,

ktorou sa odnima ucastnikovi moznost’ riadne konat’ pred sadom.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud tym, Ze neodstranil pochybenia, ktorych
sa dopustil sud prvého stupnia a v popisanej procesnej situacii potvrdil jeho rozsudok bez toho
aby v odvolacom konani vykonal dokazovanie a rozhodnutim, ktorého oddvodnenie nespiiia
poziadavky spravodlivého sudneho procesu odnal, dovolatelovi moZnost’ konat’ pred sidom,
¢im zat’azil konanie vadou, ktora podla § 237 pism. f) O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania.
Kedze tato vada je podla § 241 ods. 2 pism. a) samostatnym dovolacim dévodom, dovolaci
std napadnuté rozhodnutie podl'a § 243 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Zaroven zruSil aj uznesenie odvolacicho sudu z 18. novembra 2009,
¢. k. 3 Cob 71/2009 — 1198 o trovach odvolacieho konania, ktory obsahuje zavisly vyrok
(§ 212 ods. 2 pism. b) v spojeni s §243¢ O. s. p. ).

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



