2 Cdo 65/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej
v pravnej veci zalobcov 1/ P. K., byvajuceho v B., zastupeného JUDr. K. M., advokatkou
v P, 2/ K. K., byvajucej v B., prechodne v P., 3/ F., a.s., ICO: X., so sidlom
v B., 4/ P., s.r.o., ICO: X., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Ing. E. C., so sidlom v B.,
spravcovi konkurznej podstaty tipadcu D., s.r.o. v konkurze, ICO: X., so sidlom v B., 2/ T.,
s.r.0., ICO: X., so sidlom v P., za u¢asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych W., s.r.o.,
ICO: X., so sidlom v B., zastipen¢ho JUDr. M. J., advokatom v B., o urcenie vlastnickeho
prava Kk nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
7 C 121/2001, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 5. decembra 2007, sp. zn. 5 Co 262/2007, 5 Co 263/2007, 5 Co 264/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Zalobca 1/ je povinny zaplatit’ vedlajsiemu G¢astnikovi na strane Zalovanych nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske 64,22 € pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika

JUDr. M. I, poskytujicemu pravne sluzby prostrednictvom spoloénosti P., s.r.0., ICO: X., na

ucet vedeny vo V., a.s., ¢.0. X. o 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 4. juna 2007, ¢k. 7 C 121/2001-1096,
zamietol zalobu, na zéklade ktorej sa zalobcovia domdhali urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom tzemi B., a to tak, ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti -stavieb oznacenych spolocne supisnym ¢islom X. na pozemkoch
parc. ¢. X. je zalovany v podiele 6/12-in, Zalobca 1/ v podiele 1/12-ina, Zalobkyna 2/
v podiele 1/12-ina a zalobca 4/ v podiele 4/12-iny a podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti oznacenej supisnym cislom X. na parcele ¢. X. je zalovany v podiele 6/12-in,
zalobca 1/ v podiele 1/12-ina, zalobkyna 2/ v podiele 1/12-ina a zalobca 4/ v podiele 4/12-iny,
nakol’ko dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov neexistuje naliehavy pravny zaujem na
predmetnom urceni. Stid mal za preukdzané, Ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania su
evidované v katastri nehnutelnosti na dvoch samostatnych listoch vlastnictva,
atona LV. ¢ X. (poévodne X.) a LV ¢. X., kat. . B., pricom v Casti A listu vlastnictva je ako
vlastnik evidovany vzdy iny subjekt, ato na LV ¢ X., k.. B. je zapisany ako vlastnik
zalovany 2/, ana LV ¢&. X., k.. B. je ako vlastnik uvedeny Zalobca 3/. Tento stav nastal tak,
ze nehnutelnosti poévodne vo vlastnictve zalobcov 1/ a2/, boli v rokoch 1994-1997
predmetom stavebnych zmien, na ktorych sa podielali nielen Zalobcovia 1/ a 2/, ale
aj obchodnad spolocnost D., s.r.o. Po ukonceni stavebnej cinnosti boli do katastra
nehnutel'nosti zapisané nehnutel'nosti oznacenim sice odlisné od pdvodnych nehnutel'nosti vo
vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, avsak v skuto¢nosti s nimi zhodné
a za ich vlastnika bola v katastri nehnutelnosti na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia
oznacena uz spolocnost’ D., spol. s.r.o. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15.2.2001,
¢.k. 4K 277/2000-34, bol na majetok D., spol. s.r.o. vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty menovany zalovany 1/, ktory pojal sporné nehnutelnosti do supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty ipadcu. Zalobcovia 1/- 4/ uplatnili svoje pravo na
vylucenie nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. z konkurznej podstaty tpadcu D., s.r.o.,
avSak konania boli uzneseniami Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 55Cbi 115/01
a55Cbi 116/01 pravoplatne zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh.
Nasledne zalovany 1/ so suhlasom Krajského sudu v Bratislave (urobeného formou opatrenia
7 30.5.2002, ¢.k. 4K 277/2000-287) previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
na spolo¢nost’ N., a.s., tdto na spolocnost’ W., s.r.0., a tato nasledne na zalovaného 2/.

Skuto¢nost, ze sa zalobcovia nedomdhali svojich prav v ramci konkurzného konania
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vyluc¢ovacou zalobou (obe konania boli konkurznym sudom pravoplatne zastavené) malo za
nasledok nevyvratiteln pravnu domnienku, Ze nehnutelnosti, boli pojaté do supisu
konkurznej podstaty spravcom opravnene, s nasledkom, ze mézu byt ako sucast’ konkurznej
podstaty aj speniazené. Okolnost,, ze konkurzny sid dal svojim opatrenim sthlas zalovanému
1/ ako spravcovi konkurznej podstaty na speniazenie spornych nehnutelnosti, a to na ich
predaj kupnou zmluvou obchodnej spolo¢nosti N., a.s., okresny sud posudil ako okolnost’
majicu za nasledok odpadnutie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
urceni. I keby totiz stid vyhovel Zalobe zalobcov, vydanym rozsudkom by nebol odstraneny
tzv. zdvojeny zapis nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ktory stav sud povazoval
predovSetkym za chybu v subore popisnych informdacii katastra nehnutelnosti v Casti

tykajucej sa evidencie nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 5. decembra 2007, sp. zn. 5 Co 262/2007, 5 Co
263/2007, 5 Co 264/2007, potvrdil rozsudok okresného sidu vo veci samej, ako aj uznesenie
okresného sudu o trovach konania z 25.6.2007. Samostatnym vyrokom pripustil vo veci
dovolanie, lebo otazku, ¢i je dany naliehavy pravny zdujem na pozitivnej ur€ovacej Zalobe,
ak v ramci konkurzného konania bola spornd nehnutelnost’ uz prevedena na ini osobu,
povazoval za otazku zdsadného pravneho vyznamu. Krajsky sud sucasne zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia z 1.8.2007 tak, ze zalobcom 1/-4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vySke 3.000,-Sk (99,58 €), zaplatit’ Zalovanému 1/
nahradu trov konania v sume 2.743,- Sk (91,05 €) a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
7alovanych nahradu trov odvolacieho konania v sume 65.198,- Sk (2.164,18 €). Zalovanému
2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
okresn¢ho stidu o absencii naliechavého pravneho zdujmu Zalobcov na ur€eni vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, pretoze mal za preukdzané, Ze Zzalovany 2/ ziskal
nehnutelnosti v rdmci spenazenia majetkovej podstaty uUpadcu D., s.r.o., od spravcu
konkurznej podstaty (zalované¢ho 1/) v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0 konkurze a vyrovnani®).
Ohl'adne vyroku rozsudku tykajuceho sa ndhrady trov konania odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie a nezistil ani doévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali
nepriznanie trov konania uspesnym zalovanym. Odlisne krajsky sud posudil vyrok rozsudku
tykajuci sa zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupna.
Ked'Ze v ¢ase od vyhlasenia rozsudku okresného sudu (4. juna 2007) po podanie odvolania

zalobcami (24. jula 2007) doslo k zmene Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
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zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého okresny sud vyrubil sidny poplatok za odvolanie a sudny poplatok sa vyrubuje podl'a
pism. b) polozky 1 sadzobnika, zmenil uznesenie okresného sudu a zaviazal zalobcov

k zaplateniu sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 3.000,- Sk (99,58 €).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca 1/ (d’alej len
»~dovolatel**), pri¢om pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzoval
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tvrdiac, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke posudenia
naliehavého pravneho zdujmu na podanej urcovacej zalobe. Podl'a dovolatel’a duplicita zapisu
jednej nehnutelnosti na viacerych listoch vlastnictva nespdsobuje stav objektivnej istoty,
ale stav objektivnej neistoty, ked'ze ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti su v katastri
nehnutel'nosti evidované odlisné osoby. Dovolatel' nesthlasil so zdvermi odvolacieho sudu
o nevyvratitelnej pravnej domnienke, podla ktorej, pokial spravca konkurznej podstaty
previedol majetok patriaci do konkurznej podstaty so suhlasom konkurzného sudu na ina
osobu, tato skutocnost’ ma za nésledok, Ze tretia osoba sa stdva vlastnikom tohto majetku.
Tieto zavery nemaju oporu v zdkone, pretoze zo ziadnej pradvnej normy nevyplyva, ze
spenazenie veci nespravne zaradenej do stpisu majetku konkurznej podstaty spdsobuje zanik
vlastnickeho prava osoby, ktorej vlastnicke pravo patrilo pred zaradenim veci do supisu
konkurznej podstaty. Plati totiz zasada ,,nemo plus iuris®, podla ktorej, ak tpadca nebol
vlastnikom majetku konkurznej podstaty nemdze sa nadobudatel’ takého majetku z podstaty
stat’ jeho vlastnikom; konkurzné konanie vynimku ztejto zdsady neobsahuje. Vzhladom
na to, ze v sucasnosti nadalej existuju dva zapisy totoznych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, pricom kazdy zéapis sved¢i v prospech inej osoby ako vlastnika, stav
objektivnej neistoty pretrvava, a preto existuje a je dany nalichavy pravny zaujem na podanej
urcovacej zalobe. Rozhodnutie o uréovacej zalobe bude tvorit’ pevny zaklad pre d’alSie vztahy

medzi ucastnikmi konania.

Zalovani 1/ a 2/ nepodali k podanému mimoriadnemu opravnému prostriedku

zalobcu 1/ pisomné vyjadrenie.

Vedl'aj§i Ucastnik na strane Zalovanych v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu
opravnému prostriedku zalobcu 1/ uviedol, Ze povazuje dovolanim napadnuty rozsudok

krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny. Zalobcovia mohli
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zabranit’ spefiazeniu nehnutel'nosti v sipise konkurznej podstaty podanim vylu¢ovacej zaloby
v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani. Pokial svoje prdvo v kone¢nom
dosledku nevyuzili, sprdvca konkurznej podstaty mal oprdvnenie takyto majetok do
konkurznej podstaty zaradit’ a pod dohl'adom konkurzného sudu aj spenazit a previest
vlastnicke pravo na spolocnost’ N., a.s. Ked’Zze zalobca 1/ uz nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, nie je u neho dany naliehavy pravny zaujem na podani akejkol'vek urcovace;j
zaloby. Z uvedenych dovodov ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu 1/ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené, lebo smeruje voci rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vecne spravny.

V danom pripade odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., kedze rozhodnutie o danej otdzke
. L , . , . i , .

povazoval po pravnej stranke za zdsadného vyznamu. MozZnost’ zalozit’ pripustnost’ dovolania
neznamend, 7e by odvolaci sud bol oprdvneny vyslovit' pripustnost dovolania uplne
I'ubovolne, rovnako nesmie ani v tomto ramci viest k prendSaniu taZiska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze
odvolaci sud je opravneny pripustit’ dovolanie len so zretel'om na ti konkrétne vymedzenu
pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktorti sdm vyriesil. Odvolaci sud sa musi pritom
. s o . . C , ,
sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi
dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania
zaujal. Ak odvolaci std vyslovi pripustnost’ dovolania, dovolatel’ je opravneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktor bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani

moze byt potom predmetom posudzovania len spravnost’ rieSenia nastolenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za ti¢elom vytvorenia procesnej
moznosti preskiimat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,,(i je dany naliehavy pravny zaujem na
pozitivnej uréovacej zalobe, ak v rdmci konkurzného konania bola sporna nehnutelnost’ uz
prevedend na int osobu®, pricom pri jej zodpovedani dovolaci sud konsStatoval, Ze krajsky sad
nepochybil, vec posudil po pravnej stranke spravne, preto sa s jeho pravnym ndzorom

dovolaci sud stotoziuje a k uz vyslovenym argumentom naviac dodéva.

Narok na vylicenie veci z konkurznej podstaty podla § 19 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani méZe uplatnit’ osoba, do prav ktorej sa konkurznym konanim zasiahlo. Zaloba
(smerujtica proti spravcovi) na vylucenie veci z konkurznej podstaty, do ktorej ju spravca
nespravne zapisal a zabral, je svojou povahou procesnou, verejnopravnou zalobou, a nie
zalobou hmotnopravnou. Predpoklad4d teda vyhlasenie konkurzu a jeho trvanie. O prave
zalozenom predpismi hmotného prava, ktoré zostavaju iba pravnym dovodom zaloby, sa sud
preto vyjadruje iba ako o predbeznej otdzke v odovodneni rozhodnutia; neriesi ju v enunciate

rozsudku.

Vylucovacie zaloby sa spravidla buda opierat’ o vlastnicke pravo. Std bud’ zalobu
zamietne rozsudkom alebo ulozi spravcovi povinnost’ vylucit’ uréiti vec zo stpisu podstaty.
Ak by zaloba nebola podand, resp. by bola podana oneskorene alebo by ju sid zamietol
z iného dovodu, zdkon predpokladd domnienku (fikciu), ze vec bola zahrnutd do supisu
konkurznej podstaty opravnene. Spravca v takom pripade moze vec d’alej spefiazovat’. Ani
v takom pripade vSak nie je vylucené, aby uréovacou zalobou, napr. o urcenie vlastnickeho
prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., o ktorej nebude rozhodovat konkurzny sud, bolo
rozhodnuté, Ze vec nepatri Upadcovi, ale tretej osobe. Hrozba spefiazenia veci spravcom

by mala dostato¢ne osvedcovat’ naliehavy pravny zaujem na takom urceni.

V danej veci o vyssie uvedeny pripad nejde. Zalobcovia, po zisteni, Ze Zalovany 1/ ako
spravca konkurznej podstaty zaradil sporné nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty
upadcu, svoje pravo podat’ vyluovaciu zalobu vyuzili, av§ak konanie o nej bolo v désledku

ich spravania (nezaplatenia sudneho poplatku za navrh — pozn. NajvyssSieho stidu Slovenske;j
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republiky) pravoplatne zastavené uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55Cbi
115/01 a 55Cbi 116/01. Zalovany 1/ (vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 19 ods. 2 zékona
o konkurze a vyrovnani) povazoval preto zapis nehnutel'nosti do stupisu konkurznej podstaty
upadcu za opodstatneny a supis majetku za titul opraviiujuci ho nakladat’ s nim pri jeho
d’alSom spenazovani. Uvedent skuto¢nost’ mozno vyvodit' aj zo stanoviska obchodného
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 16. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002,
vykladom a contrario, ked’ ak bola podana vyluovacia zaloba neplati domnienka, Ze vec bola
zapisana do supisu konkurznej podstaty opradvnene a takito vec nemozno az do rozhodnutia
o zalobe spenazit. Sud vykonéavajici dohlad nad ¢innostou spravcu musi dat’ spravcovi
pokyn, aby predmetné veci nespefiazoval - pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky).
Prave opodstatnenost’ a opravnenost’ zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty umoznila
zalovanému 1/ uskuto¢nit’ nasledny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
obchodnu  spolo¢nost N., a.s. Predaj nehnutelnosti schvalil Krajsky sud
v Bratislave, ktory ako konkurzny sud vykonavajuci dohlad nad zakonnostou postupu
spravcu v konkurze, opatrenim z 30.5.2002 udelil suhlas spravcovi konkurznej podstaty na
predaj majetku. Konkurzny sid vychadzal z rovnakého zistenia a nemal pochybnosti v tom,
ze nehnutelnosti boli v dosledku nepodania vylucovacej zaloby zaradené do supisu
konkurznej podstaty upadcu opravnene, preto je mozné s nimi nakladat’ v snahe uspokojit’
pohladavky veritelov uplatnené v konkurze prihlaSkou. Vzhl'adom na to, Ze opatrenie
konkurzného sudu mé charakter riadneho siidneho rozhodnutia, ktoré je po pravoplatnosti
zasadne nezmenitel'né a zaviazné, sudy nie st opravnené preskimavat’ vecnu spravnost’ tohto
rozhodnutia v inom, t.j. ani v tomto konani. Opa¢nym postupom by sa zasiahlo do jedného
zo zakladnych principov pravneho Statu, a to do principu pravnej istoty a dovery v sudne
rozhodnutie. Preto osoba (spolo¢nost’ N., a.s.), na ktoru zalovany 1/ ako sprdvca konkurznej
podstaty upadcu D., s.r.o., v ramci speiiazovania previedol so sthlasom konkurzného sudu
majetok konkurznej podstaty - sporné nehnutelnosti - sa stala vlastnikom tychto
nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i by ina, tretia osoba neskor uplatiiovala na predmetné
nehnutel'nosti narok titulom jej vlastnickeho prava. Stret v¢as nerealizovaného néaroku tretej
osoby, aj keby to bol skutocny vlastnik, na vylu¢enie majetku zo sipisu konkurznej podstaty s
narokom osoby, ktord majetok nadobudla za trvania konkurzu jeho spenazenim v stlade s
ustanoveniami zdkona o konkurze a vyrovnani, musi byt totiz vyrieSeny v prospech

nadobudatel’a tohto majetku.
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Vychédzajic z vysSie uvedeného, posudzujic vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k odvolacim sidom vymedzenej dovolacej otdzke, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne.
Spravny je aj pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
na podanej urcovacej zalobe, v pripade, ked” v ramci konkurzného konania bola sporna
nehnutelnost’ uz prevedend na ini osobu. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud nezistil, ze by
rozsudok odvolacieho stidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., €i tzv. inou vadou
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord mohla mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, dovolanie zalobcu 1/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol zalobca 1/ GispeSny a prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym 1/ a 2/ (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p.). Dovolaci sid vSak nepriznal zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho
konania, pretoze v dovolacom konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania nepodali (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Os.p. a § 243b ods. 5
O.s.p.).

Dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovanych vo vyske 64,22 €, ktora predstavuje ndhradu trov pravneho zastupenia
vedl'ajSieho ucastnika, a to za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu 1/
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska*®) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky 4 48,66 € + 19 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
a rezijny pausal 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Dovolaci sud vychadzal zo zistenia, ze v spore
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zdkonnd uprava, pokial ide o vyrubenie
sudneho poplatku za navrh, upustila od jeho uréenia podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*) percentuélnou
sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, a po¢nic od 1.7.2007 stanovila
sudny poplatok za predmetny navrh pevnou sumou podla pismena b/ danej polozky
sadzobnika (vid’ spolo¢na poznamka €. 1 k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov v zneni
pred a po novele zdkona o stdnych poplatkoch ¢. 273/2007 Z.z.). Konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti je preto z hl'adiska urcenia vysky sudneho poplatku zo

zaloby sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohl'adu na hodnotu nehnutelnosti,
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ku ktorej sa ma urcit’ vlastnicke pravo. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu aj z hl'adiska urcenia
vysky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat rovnaky
princip a pri stanoveni zdkladu tarifnej odmeny treba vychadzat zo sadzby stanovenej pre
spory s neocenitel'nou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



