Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/144/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’a I. K., narodeného X.,
bytom v B.B. M. ul. ¢. X., proti odporkyni Socidlnej poistovni v B.B. Ul 29. augusta ¢. 8,
0 vysku pred¢asné¢ho starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v B. z23.jana 2011, ¢.k. 8Sd/66/2010-42, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v B. z 23. juna 2011,
¢.k. 85d/66/2010-42 zrusuje avec muvraciana d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v B. uznesenim z 23. juna 2011, ¢.k. 8Sd/66/2010-42, podla
§ 2500 OSP zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel’ ziadal preskumat’ rozhodnutie odporkyne z 20. maja
2010 ¢cislo X.X., ktorym mu bol priznany predc¢asny starobny dochodok v sume 464,90 €.
Novym rozhodnutim z 21. aprila 2011 ¢&islo X.X. odporkyia priznala navrhovatelovi
predcasny starobny dochodok vo vyske 475,70 € mesacne od 1. januara 2011, ¢im plne

vyhovela jeho opravnému prostriedku.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sid s poukazom na ustanovenia § 146 ods. 1

pism. ¢), § 2501 ods. 2 a § 246¢ OSP.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze
krajsky sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uvadzal, Ze opravny prostriedok podal proti rozhodnutiu odporkyne z 21. aprila 2011 ¢islo
X.X. a aj proti jej rozhodnutiu z 20. maja 2011 ¢islo X.X.. Odporkyina novym rozhodnutim z
21. aprila 2011 vyhovela opravnému prostriedku len v nepatrnej Casti, ktord sa tyka

vymeriavacieho zakladu zo zavislej Cinnosti a preto ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
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uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Odporkyna navrhla uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’ a sucasne

poukéazala na svoje pisomné vyjadrenia k veci samej.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako suad odvolaci podla 10 ods. 2 OSP
preskiimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupila, bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Z0 spisov vyplyva, ze navrhovatel’ pisomnym podanim zo 7. juna 2010 adresovanym
odporkyni, ktoré doslo krajskému sudu 29. jula 2010, podal opravny prostriedok podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP, proti rozhodnutiu odporkyne z 20. maja 2010 ¢islo X.X.. Tymto
rozhodnutim odporkyiia podla § 67 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) priznala
navrhovatel'ovi predCasny starobny dochodok v sume 464,90 € mesa¢ne S ucinnostou

od 24. marca 2010.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal dve skuto¢nosti a to, ze v osobnom liste
déchodkového zabezpecenia v rokoch 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 nema
zapocitany prijem a odvod poistného od zamestnavatela S, s.r.0. B., u ktorého bol zamestnany
popri svojej podnikatel'skej ¢innosti, a d’alej namietal, ze v tomto osobnom liste s rozpory vo
vySke osobnych vymeriavacich zakladov z podnikatel'skej ¢innosti za roky 1996, 1997, 1998,
2003 az 2009.

Podla § 2500 OSP sud uznesenim zastavi konanie, ak spravny organ, ktorého
rozhodnutie sad preskimava vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu v celom rozsahu

vyhovie.

Uvedené ustanovenie upravuje zastavenie konania za podmienky, ze novym
rozhodnutim sa v plnom rozsahu vyhovelo poziadavke navrhovatel'a vyjadrenom v opravnom
prostriedku. Nestaci akékol'vek nové rozhodnutie, ktoré nahrddza preskimavané rozhodnutie.
O tom, ze doslo k splneniu podmienky na zastavenie konania, musi sud prvého stupna

spolahlivo zistit’.
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Odporkyna v priebehu konania rozhodnutim 21. aprila 2011 ¢islo X.X. 0 podla §
293bs ods. 1 a § 67 ods. 1 a § 82 zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatel'ovi od 24.
marca 2010 predCasny starobny dochodok v sume 461,20 € mesacne, S G¢innostou od 1.

januara 2011 po zdkonnom zvySeni v sume 475,70 € mesacne.

Z dovodovej Casti jej rozhodnutia z 21. aprila 2011 ¢islo X.X. 0  vyplyva, Ze
odporkyna vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela len ciasto¢ne, lebo zhodnotila
obdobia dochodkového poistenia a vymeriavacie zdklady podla evidenénych listov
dochodkového poistenia, ktoré su vystavené a potvrdené zamestnavatel'om navrhovatel’a S.,
$.p. B.. Z rozhodnutia nevyplyva, ako sa vysporiadala aj s namietanym rozporom o vyske
osobnych vymeriavacich zakladov z podnikatel'skej Cinnosti navrhovatela v rokoch 1996,
1997, 1998, 2003 az 2009. Sud prvého stupiia preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze novsim rozhodnutim odporkyna opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovela v celom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zistil, ze zakonné podmienky pre zastavenie

konania v zmysle § 2500 OSP neboli splnené.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v B. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

V d’alSom konani bude tulohou krajského sudu preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia
odporkyne z 20. maja 2011 ¢islo X.X. 0 ako aj z 21. aprila 2011 ¢islo X. X., pripadne i
d’alSie rozhodnutia vydané v spravnom konani o tej istej ziadosti navrhovatela o vyske
pred¢asného starobného dochodku, vysporiadat’ sa so vSetkymi narokmi a namietkami, ktoré

navrhovatel’ v priebehu konania vzniesol, a az na tom zaklade znova rozhodnut’.

V novom rozhodnuti vo veci sucasne  rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP).
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



