Najvys$s§isad 6 Tdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného M. K.
a spol. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. v spolupachatel’stve podl'a § 20 Tr. zadk. na neverejnom zasadnuti 9. februara 2012
v Bratislave, o dovolani obvineného M. T. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 1. jina 2011, sp. zn. 2To 27/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 28. septembra 2010, sp. zn. 28T 87/2008,
bol obvineny M. T. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v spolupéachatel’stve podla § 20 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dita 19. decembra 2006 M. K. ako Zivnostnik, ICO: X., s miestom podnikania M.
& X., Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. T. v Z. na K. & X. v prevadzke
spolognosti S., so sidlom V. &. X., B., ICO: X., uzatvoril s touto spolo¢nostou zastiipenou
Ing. V. S. zmluvu o prendjme ramového fasadneho lesenia SPRINT ¢&. P. a uvedenou zmluvou
sa zaviazal prenajimatel’ prenechat najomcovi M. K. k doCasnému uzivaniu komponenty
leSenia typu Sprint - 980m2 na pouzitie na stavbe K. ¢. X., T., Realitna spolo¢nost’ na dobu
uré¢itt od 19. decembra 2006 do 31. marca 2007 za dohodnutu odplatu vo vyske
230 907,50 Sk vratane DPH, ktoré lesenie prevzali M. K. s M. T. diia 20. decembra 2006
v prevadzke spolo¢nosti S., na ulici K. & X. v Z., priom adresa K. & X., T. neexistuje,

a leSenie prevzaté dna 20. decembra 2006 M. K. a M. T. menovani v rozpore s uvedenou
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zmluvou v ten isty den vyskladnili v areali byvalych Z. na ulici B. v Z. a predali tretej osobe,
&im svojim konanim spdsobili spolo¢nosti S., so sidlom V. &. X., B., ICO: X., $kodu vo vyske

47 833,34 € (1 441 027,20 SK),

2/ dia 26. januara 2007 M. K. ako Zivnostnik, ICO: X., s miestom podnikania M.
& X., Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. T. v Z. na K. & X. v prevadzke
spolo¢nosti S., so sidlom V. &. X., B., ICO: X., uzatvoril s touto spolo¢nostou zastiipenou
Ing. V. S. zmluvu o prenajme ¢&. P., kde pri uzatvarani zmluvy M. K. predlozil pisomnd
objedndvku na zapozi€anie leSenia SPRINT 75 cca 1500m2 a 2 ks pojazdného leSenia
BOSS 1450 na miesto stavby S. v Z., a nasledne uvedenou zmluvou sa zaviazal prenajimatel
prenechat’ najjomcovi M. K. leSenie uréené v uvedenej objednavke ndjomcu na dobu
od 26. januara 2007 do 31. decembra 2007 za ndjomné vo vyske uvedenej v cenniku, ktory
tvori prilohu uvedenej zmluvy, pricom predmetné leSenie nebolo pouzité na rekonstrukciu
ziadneho objektu v areali spolocnosti S., na K. ¢. X. v 7., na tomto mieste mali M. K. a M. T.
iba prenajata halu, pricom v rozpore so zmluvou ponukli prostrednictvom tretej osoby predaj
leSenia spoloc¢nosti A., so sidlom B., B., a nasledne dna 07. februara 2007 boli
pred predmetni halu pristavené dve nakladné vozidlda za ucelom nalozenia leSenia
a jeho néasledného odvozu na blizSie neurené miesto, ¢im spdsobili svojim konanim
spolo¢nosti S., so sidlom V. ¢. X, B., ICO: X., skodu vo vyske 103 902,46 €
(3 130 165,50 Sk),

3/ dna 24. oktobra 2006 M. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s M. T. v prevadzke Zivnostnika S. - J. V., K. & X., okr. Z., ICO: X., uzatvoril nijomna
zmluvu s tymto zivnostnikom ako prenajimatelom v zastapeni M. V., ktorej predmetom bol
prenajom leSenia najomcovi, a na zaklade uvedenej zmluvy dna 24. oktobra 2006 prevzali
ocel'ové trubkové leSenie, a to leSenarske trubky celkovo 983 b.m., drevené podlozky 110 ks,
leSenérske spojky 40 ks a Zaby 240 ks, a Ustne sa s J. V. dohodli na vrateni predmetného
leSenia v lehote do 06. novembra 2006, avSak leSenie dosial nevratili,
¢im svojim konanim spdsobili §kodu S. - J. V., K. &. X., ICO: X., vo vyske 8 340,82 €
(251 275,60 Sk).

Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zdk., sithrnny trest odiatia slobody

vo vymere 15 rokov.
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Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného M. T. na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody S maximalnym stupfiom straZenia.

Zaroven zrudil trestny rozkaz Okresného sidu Zilina, sp. zn. 35T 94/2009,
z 3. jina 2009 vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému M. T. ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jedného) roka s povinnostou hlasit’ sa u probacného a media¢ného

uradnika 1-krat mesacne.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného spolu s d’alsim obvinenym zaviazal
uhradit’ poskodenym skodu vo vyske 21 782 € v prospech H., 8 340,82 € S. — J. V..

Proti tomuto rozsudku podal aj obvineny M. T. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky stid v Ziline rozsudkom z 28. septembra 2010, sp. zn.
2To 27/2011, zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade skody
poskodeného S. — J. V. a sam rozhodol tak, ze obvinenych zaviazal k nahrade skody vo vyske

7 634,60 €.

Dna 1. februara 2012 bolo v predmetnej trestnej veci Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu

JUDr. P.R..

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., t.j. Ze zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym

sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

K prvému dévodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ aj pism. g/ Tr. por.) obvineny
uviedol, Ze pocas doby, kedy nemal obhajcu bol vypocuty bez jeho pritomnosti, vypocuty bol

aj svedok Ing. G. a bola vykonana aj prehliadka inych priestorov.
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K druhému dévodu obvineny uviedol, ze sudy chybne vyhodnotili dokazy, tmysel
obvineného leSenia nevratit’ uz pri ich preberani nebol jednoznacne preukazany, pochybnosti
st aj ohl'adom vysky sposobenej $kody, znalec sa nevedel jednoznaéne vyjadrit’ najmé k veku

leSenia, ¢im je spochybnend aj pravna kvalifikacia skutku.

Na zaklade vys$sSie uvedeného obvineny T. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zakona rozsudkom krajského sudu, napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Ziline
zrusil, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Zaroven aby odlozil vykon napadnutych rozhodnuti.

Okresny prokurator poukédzal na ta skutoCnost, ze dokazy, ktoré boli vykonané
V nepritomnosti obhajcu obvineného boli zopakované za jeho pritomnosti, pricom prehliadku
inych priestorov je nutné hodnotit’ ako neodkladny tkon, obvineny v podstate namieta
skutkové zistenia, priCom podvodny umysel mu bol preukazany, a preto navrhol dovolanie

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 3
Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuZzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Pokial’ ide dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

uvodom treba zdoraznit’ ti skutoCnost, Ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé
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poruSenie prava na obhajobu, ale len jeho zdsadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava
na obhajobu, zakladajucim uvedeny ddévod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym

porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym
Vv trestnom konani ako aj stdu je ulozené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpec€it’ Uplnt ochranu zdkonnych
zdujmov a prav obvineného, prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci

a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moZznost’ navrhovat’,
predkladat a obstardvat dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil
a 0 tychto navrhoch sidy aj zdkonnym sposobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré
su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy

boli v predmetnej veci riadne zabezpeéené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimo¢nym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit' 1 to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani oddvodiiuje existencia
ur¢ité¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu

takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je treba chapat
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materidlne, a preto nesta¢i na ne len formalne poukdzat v podanom dovolani,

aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedenou formuléciou zdkon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v prdvnom posudeni skutku

alebo inych skutoc¢nosti podl’a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v tresthom prave, osobitne uprava dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemodze skimat a menit™, vylu€uje moZnost’ uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade uvedeného dovolaciecho ddévodu
nemozno teda preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne

kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z odovodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dovodu obvineny vidi predovsetkym v tom, ze tak zo strany prvostupiiového
ako idruhostupnového sudu doslo podla jeho nazoru k nespravnemu vyhodnoteniu
dokazovania, ked’ sudy mali za preukdzany od pociatku jeho Umysel leSenia nevratit
poskodenym a obohatit’ sa ich naslednym odpredajom a k pochybeniam pri ustaleni vysky

sposobenej skody.

V uvedenej suvislosti treba konstatovat, ze oba sudy dospeli k skutkovym zisteniam,
Z ktorych je zrejmé, ze obvineny sa obohatil prave tym, Ze poskodenych uviedol do omylu,

pricom obvineny v dovolani namieta prave skutkové zistenia v danej stuvislosti.

Je zrejmé, Zze vysSie uvedené namietky smeruju k skutkovym zisteniam,

resp. poukazuju na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci sud s oh'adom na uz skoér uvedené
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nezaoberal, pochybenie ohl'adom rozhodnutia 0 nahrade Skody napravil (na zaklade odvolani

obvinenych) krajsky sud.

S ohl'adom na vyssie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie si dané, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. T. odmietol na neverejnom zasadnuti bez

preskumania veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. februara 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



