Najvyssi sud 5 Cdo 191/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Bytového podniku
mesta KoSice so sidlom v KoSiciach, Juzné nabrezie 13, proti zalovanej M. S,
byvajucej v K., 0 zaplatenie 169,22 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 26 C 137/2004, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 30. septembra 2008, sp.zn. 1 Co 157/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2008, sp.zn. 1 Co 157/2008 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny std Kosice Irozsudkom z 5. oktobra 2007, ¢.k. 26 C 137/2004-83 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 5 098 Sk, poplatok z omeskania vo vyske
2,5 promile za kazdy den omeSkania, najmenej vSak 25 Sk za ikazdy mesiac omeSkania
zo sumy 4 508 Sk od 6. decembra 2004 do zaplatenia, zo sumy 295 Sk od 16. augusta 1998
do zaplatenia anahradit mu trovy konania vo vyske 500 Sk, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti uplatiovanych poplatkov z omeskania
zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze uplatiiovany narok
zalobcu na zaplatenie nedoplatku na vyuctovani sluzieb spojenych s nagjmom bytu ¢. 3,
na T. za zuctovacie obdobie Casti kalendarneho roku 1998
vo vyske 4 508 Sk a na zaplatenie mesa¢ného zalohového predpisu najomného za mesiac jul
1998, vratane zaplatenia sumy 295 Sk za mesiac august 1998 z titulu faktického vykonu
spravy, je dovodny, kedze Zalovana uvedené nedoplatky zalobcovi ako prenajimatelovi

predmetného bytu neuhradila.
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Krajsky sid Kosiciach uznesenim z 30. septembra 2008 sp.zn. 1 Co 157/2008
odvolanie odmietol arozhodol, Ze ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania. Vychadzal ztoho, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo dorucené Zzalovanej
31. decembra 2007 (¢.1. 89), ateda nasledujucim diiom 1. januara 2008 zacala Zalovane]
plynat’ zdkonnd 15-dilova lehota na podanie odvolania, ktora marne uplynula dia 15. januara
2008 (utorok). Pokial’ teda zalovana podala odvolanie na poste 23. januara 2008, ¢o vyplyva
Z podacej peciatky PoStového tradu KoSice (€.1. 90), bolo podané zjavne oneskorene.
Vzhl'adom na to odvolaci std jej oneskorene podané odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Vyrok onahrade trov odvolacieho konania odovodnil poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovand prostrednictvom postovej
prepravy na Krajsky sud v KoSiciach 22. janudra 2009 mimoriadny opravny prostriedok,
v ktorom v prvom rade poukazala na svoj zly zdravotny stav, ktory jej neumoznil v¢as podat’
odvolanie. Dalej v ilom namietala opravnenost’ Zalovanej pohl'adavky Zalobcu a upozornila

vV ilom aj na svoje zI¢ majetkové a socidlne pomery.

Okresny sud KoSice I uznesenim z 3. marca 2009, ¢.k. 26 C 137/2004-109 ulozil
zalovanej, aby vlehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia, spresnila svoje podanie
z 29. decembra 2008 a uviedla, ¢i ide o dovolanie alebo navrh na odpustenie zmeskania lehoty

na podania odvolania a doplnila ho o0 v nom uvedené nalezitosti.

Okresny sud KoSice [uznesenim z 19. oktébra 2009, ¢.k. 26 C 137/2004-117
(po vrateni veci dovolacim sudom) ulozil zalovanej, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia svoje podanie z 29. decembra 2008 doplnila o0 nalezitosti a to, aby uviedla, ktorého
advokata si zvolila pre zastupovanie v dovolacom konani a predlozila plni moc pre tohto

advokata. Uvedené uznesenie Zalovana prevzala (po naro¢nom zistovani adresy jej bydliska)

3. marca 2011.

Zalovana v podani zo 16. marca 2011 opitovne poukdzala na svoju nepriaznivi

finan¢nt a majetkovu situdciu a vyjadrila svoju nevol'u zalobcovi vyplatit’ zalovanu sumu.

Okresny sud KoSice I vo vyzve z 22. jala 2011 (¢.1. 141) opdtovne vyzval Zalovant,

aby v lehote 30 dni oznamila sudu meno advokata, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom
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konani a predlozila plni moc na zastupovanie a zarovenn ju poucil o moznosti ustanovenia
zastupcu z radov advokatov alebo Centra pravnej pomoci. Sid povazoval v zmysle § 46
ods. 1 O.s.p. uvedenu zésielku za dorucentt 4. novembra 2011, dnom, kedy sa ako

nevyzdvihnuta vratila sidu prvého stupna.

Okresny sud KoSice Iuznesenim z 18. februara 2013, ¢k. 26 C 137/2004-157
(po opitovnom vrateni dovolacim sudom) ulozil Zalovanej povinnost, aby v lehote 10 dni
od doruCenia tohto uznesenia, doplnila svoje podanie dorucené sudu prvého stupna
29. decembra 2008 tak, aby v nom uviedla, ktorého advokata si zvolila pre zastupovanie
vV dovolacom konani a predlozila plni moc pre tohto advokata alebo preukazala, ze sa obratila
na Centrum pravnej pomoci a poziadala o poskytnutie pravnej pomoci. Toto uznesenie
prevzala zalovana 28. marca 2013. Z tiradného zdznamu z 8. aprila 2013 (¢.1. 160 spisu),
spisaného zdkonnou sudkynou JUDr. S. V. vyplyva, Ze zalovand poziadala o predlzenie

lehoty na ustanovenie zastupcu do 15. aprila 2013.

Centrum pravnej pomoci KoSiciach v odpovedi na vyzvu Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (zaslani mu v elektronickej forme) z 13. juna 2013 uviedlo, ze zalovana ziadost

0 poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci nepodala.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej néro¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze Zzalovand nemd pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,

alebo uznany doklad o VvysokoSkolskom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou



4 5 Cdo 191/2013

vysokou Skolou, a ako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zédkonnu
podmienku dovolacicho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sidom uréenej lehote aani doposiall svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

S0 zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v uzneseni
18. februara 2013, ¢.k. 26 C 137/2004-157 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1
0.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zékonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zalovanej zastavit'.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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