Najvyssi sud 1 TdoV 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela ac¢lenov senatu JUDr. Petra Krajcovica, JUDr. Pavla Tomana,
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Michalika, na neverejnom zasadnuti konanom
25. septembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému R. S. a spol., vedenej na
Specialnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK - 2 T§ 17/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny R. §., zastupeny obhajcom JUDr. J. S., advokatom v B.B., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009, sp. zn. 3 Tos 10/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného R. S.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho sudu v Pezinku (dalej len ,3pecidlny sud®)
z0 17. septembra 2007, sp. zn. PK-2 T§ 17/2005, bol obvineny R. S. uznany
za vinného v bode I. z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. h) Tr. zék. ¢. G€inného do 31. jala 2001 (d’alej len ,,Tr. zak.”)

na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I. obvineni R. 8., J. K. a P. L.
1. februara 2001 v case tesne po polnoci v umysle zbavit sa F. M. ako osoby, ktora
organizovala ¢innost’, o ktorej mali dovod predpokladat’, Ze je trestnym ¢inom, a na ktorej sa
spolupodiel’ali a v imysle prevziat' organizovanie tejto Cinnosti, atak ziskavat predtym
dosahovany majetkovy prospech ztejto ¢innosti len pre seba, za pomoci M. S., nar. X,
telefonicky vylakali F. M. z jeho domu pod zdmienkou urovnania blizSie neSpecifikovaného
konfliktu do domu ¢. 130, na UL N., v M.-K., majitel'a P. L., kde po prichode F. M. toho

istého dna Vv ¢ase priblizne o 00.30 hod. a naslednom fyzickom konflikte s nim vSetci spolu
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odisli aj s d’al§imi nestotoznenymi osobami na chatu ¢&. p. X. v katastri obce M.- C., majitel'a
M. P., nar. X., bytom M., P. X., F. M. tam bol nieckol’ko dni a odtial’ ho v presne nezisteny den
vo vegernych hodinach R. S. aJ. K. previezli sputaného do objektu sennika so skladom
a dielilou byvalého J. M.- K., ktory mal prostrednictvom firmy D., s. r. 0., fakticky prenajaty
P.L., kde ich P.L. ¢akal, zabezpecil vstup do objektu a po vylozeni F. M. ho v timysle usmrtit’
R. S. zpistole zn. MCM, vyr. &. X., kal. 56 mm Long Rifle s podoméacky zhotovenym
duralovym tlmicom dvakrat zblizka strelil do hlavy, na ¢o si uvedent zbran vypytal J. K.,
ktory jedenkrat vystrelil smerom na telo F. M., po ¢om ho vyzliekli a vSetci spolo¢ne nalozili
do dopredu upravenej nadoby, v ktorej ho R. S. aJ. K. poliali pripravenou koncentrovanou
kyselinou sirovou v nezistenom mnozstve, ktoru dal zakapit’ P. L. vo firme N.-S., s. r. 0., B.,
na firmu I, s. r. 0., B,, priCom doslo k rozpusteniu tela na neupresnenti hmotu, ktort na d’alsi
deni vo vecernych hodinach vyliali P, L. a M. S., nar. X., do kanalizacie v objekte byvalého J.
M.- K..

Specialny sud za tento trestny &in obvinenému R. S. uloZil podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 2, § 29 ods. 3 Tr. zdk. vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradil do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil rozsudok $pecialneho sidu z 3. maja 2006, sp.

zn. PK 2 T§ 9/2005, vo vyroku o treste, ktory bol uloZzeny obvinenému R. S..

Podrl'a § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bola poskodena M. M., nar.
X., trvale bytom B., T. ¢. X., so svojim narokom na nahradu $kody odkazana na konanie vo

veciach ob¢ianskopravnych.

Naproti tomu podl'a § 226 pism. ¢) Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 boli obvineni
R. S. a8S. L. oslobodeni spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako trestné &iny lupeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. i¢inného
do 30. juna 2002, porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 30. juna 2002 a zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zék.
ucinného do 30. juna 2002, nakolko nebolo dokazané, Zze skutok spéchali tito obvineni, a

ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:
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obvineni R. S., J. K., S. L., P. L. aM. K. spolo¢ne s d’alS§imi nestotoznenymi osobami
ako c¢lenovia zlocineckej skupiny, ktoru zaciatkom roku 2000 zalozil F. M. za ucelom
pachania roznej trestnej Cinnosti, ktora pdsobila na tizemi celej Slovenskej republiky, po
ziskani informacie, Zze v rodinnom dome v M.-K. ¢. X., majitel'a L. J., nar. X., sa nachadza
va¢sia suma penazi v hotovosti, P. L. zabezpecil plan uvedeného rodinného domu, do ktorého
05. februara 2002 v ¢ase asi 0 20.50 hod. J. K. spolo¢ne sR. S., M. K. aS. L. v &ernom
obleceni s kuklami na hlavach a baseballovymi palicami vnikli po vytlaceni vchodovej
uzamknutej brany vedticej do rodinného domu, vosli do kuchyne cez neuzamknuté dvere a tu
za pouzitia vulgarnych nadavok, hrozby usmrtenia, jeden z pachatel'ov napadol S. J., nar.
X., ato tak, Ze ju baseballovou palicou udieral do oblasti hlavy a chrbta, potom ju prinesenou
lepiacou paskou poviazal a takto pozadovali od nej peniaze, 0 ktorych vedeli, Ze ich rodina
ziskala predajom bytu, zarovei jej manzela L. J., nar. X., d’al$i z pachatel'ov pocas vymahania
penazi udrel v obyvacke rodinného domu baseballovou palicou po hlave, ¢im mu spdsobil
zranenie, a to drobné exkoracie koze vo vlasovej Casti hlavy, krvacanie, zavraty s bolestami
hlavy sdizkou PN a lietenia najmenej 7 dni, pri tomto d’aldi pachatelia prehladali dve
obyvacie miestnosti na poschodi rodinného domu, odkial’ z obyvacej steny odcudzil igelitova

tasku s obsahom najmenej 3 560 000 Sk a z domu vsetci spolo¢ne odisli na nezname miesto.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 boli obvineni J. K., M. K. a P.
L. zaviazani uhradit poSkodenym S. J., nar. X., trvale bytom M., N. ¢ X, L. J,
nar. X., trvale bytom M., N. ¢. X. a M. V., nar. X,, trvale bytom M., N. ¢. X. spdsobent S§kodu
vo vyske 2 700 000 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. €. 141/1961 Zb. G€inného do 1. januira 2006 boli
poskodeni S. J., nar. X,, trvale bytom M., N. ¢. X., L. J,, nar. X., trvale bytom M., N. ¢. X.
aM. V., nar. X., trvale bytom M., N. ¢. X., so zvy§kom naroku na nadhradu $kody odkazani na

konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Rozsudok $pecialneho sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. oktobra 2009, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, podl'a § 256 Tr. por. a¢inného do 1. januéra 2006
uznesenim sp. zn. 3 To§ 10/2007, zamietol odvolania obvineného R. S. (rovnako aj odvolania
inych obvinenych- J. K., P. L.) aprokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho siudu bolo obvinenému R. S. doru¢ené 11. januara 2010 a jeho
obhajcovi JUDr. J. S. 13. januara 2010.

Specializovany trestny sudu v Pezinku predlozil 26. marca 2013 Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny R. S., prostrednictvom obhajcu
14. decembra 2012 na Specializovanom trestnom siide v Pezinku proti uzneseniu Najvyssicho
studu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009, sp. zn. 3 Tos 10/2007. Domahal sa nim, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech z dévodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), i), n) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a)
Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011, ked’ opakovane poukazoval na to, ze vo veci konal
a rozhodol netistavny std, a to Specialny sud v Pezinku. V tejto suvislosti upozornil na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08, v ktorom Ustavny std
Slovenskej republiky vyslovil, Ze zriadenie, postavenie a fungovanie Specialneho sudu bolo

Vv rozpore s ustavnym zriadenim Slovenskej republiky.

Dalej namietal rozdelenie povodnej trestnej veci vedenej v pripravnom konani na tri
samostatné veci. Podl'a jeho ndzoru, sudy oboch stupniov nereSpektovali zdsadu podla § 2
ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, resp. zasadu ,,in dubio pro reo*, a nezobrali
do tvahy aj intt moznost’ vykonania a priebehu skutku. V podanom dovolani predovsetkym
upozoriioval na chybajici motiv, pretoze v priebehu konania nebola preukazana organizovana
¢innost’, o ktor sa malo jednat’ a ani to, akou mierou sa mal ten ktory - obvineny na tejto
¢innosti podielat’. Podl'a nazoru obvineného sud dostatoéne nevyhodnotil vSetky moznosti
zmiznutia F. M., ked’ze on mal dévody hodné osobitného zretel’a, aby vytvoril zdanie, ze bol
fyzicky zlikvidovany (v Case zmiznutia ho vySetrovala financnd policia, mal nastupit’ na
vykon trestu odnatia slobody a mal dlhy). V tejto suvislosti obvineny upozornuje aj na tie
skutocnosti, ze ,to bol prave M., ktory poveril L. nakupom kyseliny sirovej a vykonanim
pokusu s polkou prasat’a, pocas ktorého dochadzalo k tak silnému zapachu, ze toto museli
zlikvidovat™, rovnako tak, ze ,,nebolo vyvratené, ze sms-Ky a telefonaty, ktoré sa uskutocnili
Vv ¢ase M. zmiznutia, neuskutocnil on osobne®, ako aj na ,,znacny intelekt a vynaliezavost’ F.
M. a finan¢né prostriedky, ktorymi disponoval“. Obvineny namietal aj vypovede P. L., R. C.
aM. S. ako aj to, ze sudy oboch stupniov sa dostatoéne nevysporiadali so znaleckym

posudkom, ktory vypracoval Prof. MUDr. F. N. PhD., podla ktoré¢ho je na rozklad I'udského
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tela potrebnych viac ako $trnast’ dni, a nie niekol’ko hodin, ako je ustalené v skutkovej vete
v napadnutych rozhodnutiach. Obvineny sa vo svojom dovolani zaoberal aj tymi
skutocnostami, ze na mieste, kde ku vrazde malo ddjst’ sa nenasli ziadne biologické stopy
a v predmetnych priestoroch sa nevykonavali ani ziadne stavebné tpravy alebo sanacné prace,
ktoré by takéto stopy zastreli. NavySe obvineny tvrdi, ze vzh'adom na to, Ze odvolaci sud sa
nalezite nevysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré boli namietané v odvolani, povazuje

toto rozhodnutie za nezdkonné.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vyssie uvedené poruSenie zakona, zruSil napadnuté rozhodnutia, a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému stiidu v Pezinku vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa Ziadna z ostatnych stran, ktora by mohla byt rozhodnutim

0 dovolani priamo dotknuta, k dovolaniu v urc¢enej lehote 30 dni nevyjadrila.

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
obvineného R. S. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného
ustanovenia § 567j ods. 5 az7, ustanovenie § 369 sa pouzilo Vzneni ucinnom
od 1. septembra 2011 a ustanovenia § 370 a § 371 sa pouzili v zneni u¢innom do 31. augu-
sta 2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b)Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inné¢ho do 31. augusta 2011).
Po preskumani veci zistil i t0, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. ucinného

do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. c) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru je potrebné predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia

urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu



6 1 TdoV 6/2013

dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom vSak
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddovodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
stdov je ur€eny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, tak ako
to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. 1) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.

Dovolatel’ vsak svoje dovolanie koncipuje mimo stanovené¢ho ramca.

Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat, upravovat, alebo menit’ iba odvolaci sud, pretoze dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stdu

druhého stupna.

Dovolaci sud po splneni povinnosti predbezného preskimania dovolania vyplyvajicej
z § 378 Tr. por. zistil, ze dovolacie namietky st v podstate polemikou stym, ako
prvostupiiovy sud hodnotil dokazy, preCo ich povazoval za postaCujlice na ustdlenie
skutkového stavu a aké zavery z nich vyvodil. Podstatnu ¢ast’ namietok uvedenych v dovolani
obvineny uviedol uZz V odvolacom konani (odvolanie z 18.10.2007 a doplnené odvolanie
2 21.10.2009, zv. 60). So vsetkymi sa zaoberal odvolaci sud, ktory sa stotoznil so skutkovymi

a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vychadzal aj v tomto pripade
zo zékonného imperativu, podla ktorého dovolaci sid nemdze skiimat” a menit’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Ga¢inného do 31. augusta 2011).
Musel vychadzat' z toho, Ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, bol uplne

a spravne zisteny, a preto nemohol tento skutok ziadnym spésobom menit’.

Skutocnost, ze prvostupiiovy sud procesne rozdelil pdvodnu trestni vec tykajicu
sa tridsiatich obzalovanych, ktorych prokurator obzaloval zo spachania celkovo devétnastich

trestnych ¢inov, na tri samostatné konania, nemozno povazovat za ndmietku, ktordt mozno
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subsumovat’ pod jeden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1)

Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 na urychlenie konania alebo
zinych dolezitych doévodov mozno konanie o niektorom ztrestnych c¢inov alebo proti

niektorému z obvinenych vylucit’ zo spolo¢ného konania.

K vylt€eniu zo spolo¢ného konania doslo na zéklade objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z konania pred prvostuptiovym sadom. Specilny sud pri tom postupoval v stlade

s Trestnym poriadkom, ¢o konstatoval aj odvolaci sud.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sid, je naplneny
vtedy, ak neboli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujuce prislusnost’ sudov t.j.,
ak vo veci rozhodol sud, ktory nebol vecne, miestne prislusny alebo funkéne prislusny.

PrisluSnost’ sudov je upravena v § 16 az § 18 Tr. por. u¢inného do 1. januéra 2006.

Vychddzajic z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujlicich
prislugnost’ sadov, bol byvaly Specialny sid v Pezinku vecne, miestne a funkéne prislusnym
sidom a zarovein mu bola dand pravomoc na konanie a rozhodovanie v trestnej veci

obvineného R. S. a spol.

Vecna prislusnost’ tohto sudu je upravend v ustanoveni § 17 ods. 2 Tr. por. Gcinného
do 1. januara 2006, v zmysle ktorého Specialny sid vykonava konanie o trestnych &inoch
patriacich do jeho pravomoci v prvom stupni (pravomoc Specialneho sudu - § 15a Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006). Podla § 9 ods. 1 zdkona 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov u¢inného do 16. jula 2009, Specialny sid kona a rozhoduje
Vv trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred

sudmi.

Vzhl'adom k namietke obvineného 0 nelstavnosti tejto institucie a tym vyplyvajicej
neprislusnosti Specidlneho sudu, je nutné vysvetlit, ako sa s otdzkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti doteraz vydanych rozhodnuti vysporiadal Ustavny sud v naleze z 20. maja

2009, sp. zn. PL. US 17/08 (d'alej len ,, nalez ustavného sudu®), v ktorom sa konstatuje, Ze
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pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specialneho stidu a Uradu $pecialnej prokuratiry nie
su na zéklade tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu konania podla ustanoveni
Trestného poriadku v zmysle § 41b zakona N. rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z.z. 0 organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak sid
Vv trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil t¢innost’ podl'a
¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata i¢innosti
takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy

konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny std v néleze pripomina, Ze predmetné ustanovenie je aplikovatelné iba
na pripady, ked’ bol pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok v trestnom konani, vydany
na zéklade bezprostrednej aplikédcie pravneho predpisu vytvarajiiceho priamy hmotnopravny
zédklad sudneho rozhodnutia, ktory stratil Gi¢innost’ podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy. V niektorych
pripadoch nemozno vylucit ani dopad neustavnosti procesnych ustanoveni pravnych
predpisov na aplikovatel'nost’ § 41b ods. 1 vo vztahu k takymto rozsudkom. V takychto
pripadoch je vSak nevyhnutnou podmienkou existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi

netstavnost'ou aplikovanej procesnej normy a zasahom do zékladnych prav.

V odévodneni citovaného nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky dalej konstatoval,
7e zasadné dovody rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestilade
napadnutych pravnych predpisov s tstavou asoznacenymi medzindrodnymi zmluvami
sa tykaju kolizie institucionalneho vymedzenia a postavenia Specidlneho sidu v systéme
sudov Slovenskej republiky a upravy postavenia jeho sudcov s ustavnymi principmi, ze nie je
dana priama pri¢inna sivislost’ medzi povahou zisteného nesuladu pravnych predpisov
vramci abstraktnej ochrany ustavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym
sidom v individualnych pripadoch. Pravne predpisy, ktorych nestilad Ustavny stad
Slovenskej republiky vyslovil v bode 1. citovaného nalezu, nepredstavuju hmotnopravny
zaklad rozsudkov Specialneho siidu v jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1
zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a 0 postaveni jeho sudcov V zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho v bode 3.
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citovaného nalezu vylu¢il moznost obnovy konania z ddvodu straty U¢innosti zakona
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu Specialnej prokuratiry a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Nalezom Ustavny std zdoraziuje, Ze jeho rozhodnutia vo vzt'ahu k preskimavanym
pravnym predpisom maju ucinky ex nunc (do budicna) a zaroven, ze tymto rozhodnutim nie

st dotknuté vydané rozhodnutia Specialneho siidu v trestnom konani.

Nadvizujuc na uvedené, je potrebné upozornit, ze Ustavny sad sice nevyluéil podanie
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, ztaxativne uvedenych doévodov
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az 1) a ods. 2 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, ale
zaroven je potrebné dodat’, ze citovany nalez ustavného sudu, nie je dovodom dovolania

Vv zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. u€inného do 31. augusta 2011

Rovnakou namietkou sa zaoberal uz aj Eurdpsky sid pre udské prava v Strasburgu
(dalej uz len ,ESLCP®), ktory vo veci Fruni proti Slovensku (rozsudok ESLP
z21. jina 2011, staznost’ ¢. 8014/07, § 135-149) poukazal predovSetkym na to, ze ivahy
0 rovnovahe jednotlivych moci v §tate, ktoré hrali zdsadnu ulohu v argumentécii istavného
stdu v spominanom ndleze, neznamenaju automaticky porusSenie ¢l. 6 Dohovoru. Podla
nazoru ESIP, bol Specialny sud zjavne zalozeny zdkonom, jeho sudcovia boli neodvolatelni
po dobu vykonu svojho mandatu, apokial ide o moznosti zédniku mandatu v dosledku
odobratia bezpe¢nostnej previerky, ESCP zohladnil, Ze k takému kroku nikdy nedoslo, a keby
sa tak stalo, mal dotknuty sudca dostatocné zaruky v podobe mozZnosti obratit’ sa na osobitny

vybor parlamentu, alebo na najvyssi sud a tstavny sud.

Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. t¢inného
do 31. augusta 2011 (po novele Trestného poriadku zakonom ¢&. 262/2011 Z.z., tj].
po 31. auguste 2011 bol tento dovolaci dovod zaradeny pod pismenom n), pod ktorym ho aj
obvineny oznacil), v zmysle ktorého je mozné dovolanie podat’ aj vtedy, ak bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie a stid rozhodol, Ze podmienecné prepustenie

z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 sa

(na rozdiel od inych dovolacich dévodov, vzhl'adom na jeho zadkonnt formulaciu, neviaze na
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oznacenie chyby rozhodnutia alebo konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vSak znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011
neznamend, ze dovod dovolania je splneny, ak sa naplni hypotéza uvedena v tomto
ustanoveni, teda ak sid rozhodne tam uvedenym sposobom. Tento dovolaci dovod je potrebné
vylozit’ tak, ze dovolaci sud na zaklade z tohto dovodu podanej dovolacej namietky preskima
zdkonnost” a odovodnenost’ rozhodnutia sudu, ktorého hmotnoprdvnym podkladom bolo
ustanovenie § 30 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (inak § 34 ods. 8 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) teda rozhodnutia o nepripustnosti
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného na dozivotie.
Dévodom podania dovolania podl'a tohto ustanovenia je teda pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktory rozhodol o wuloZeni trestu odiatia slobody na doZivotie bez moZnosti
podmienecného prepustenia. Takéto rozhodnutie sadu nie je obligatorne, sid teda moze
rozhodnat’ o nepripustnosti podmiene¢ného prepustenia z vykonu dozivotne uloZeného trestu
odnatia slobody. Na tato okolnost potom nadvédzuje prieskum odovodnenosti takého
rozhodnutia. Rozsah preskiimavacej povinnosti dovolacim sudom je v tomto pripade
obmedzeny iba na posudenie toho, ¢i boli splnené vSetky zdkonné podmienky na ulozenie
tohto druhu trestu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
(inak § 47 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) vo vzt'ahu
k § 30 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 .

Specialny std rozsudkom z 17. septembra 2007, sp. zn. PK 2 T§ 17/2005, ulozil
dovolatel'ovi vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie podla § 219 ods. 2
S pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 3 Tr. zak. (a zaroven zrusil rozsudok Specialneho sudu
z 3. maja 2006, sp. zn. PK 2 T§ 9/2005, vo vyroku o treste), ale ulozeny trest odiatia slobody
na doZivotie bez moznosti podmieneéného prepustenia (namietany dovolaci dovod) v zmysle
ustanovenia § 30 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006 mu uloZeny nebol. Pri spravnej
aplikacii Trestného zakona uc¢inného do 31. jala 2001, predmetné ustanovenie ani nebolo
mozné pouzit’, ked’ze bolo zrusené od 1. jula 1990 do 31. augusta 2003. Vzhl'adom na vyssie

uvedené je zrejmée, ze predmetna namietka obvineného je nedovodna.

Na podklade vyjadreného je evidentné, ze dovolanie obsahuje argumenty
a subjektivne nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud

po predbeznom preskumani veci ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
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So zretel'om na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a), i), I) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sud bez
preskimania veci obvinenym R. S. podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti

(§ 382 pism. ¢)Tr. por.).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 25. septembra 2013
JUDr. Harald Stiffel ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



