Najvyssi sud 5 Cdo 453/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne ELKO COMPUTERS
TRADE, s.r.o., so sidlom v Ziline, Halkova 12, ICO: 36 434 647, proti Zalovanej
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave - Zahorska Bystrica,
Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, o ochranu dobrého mena, dostojnosti a dobrej povesti,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 14 C 157/2008, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline a a dovolani Ing..S. C., byvajiceho v Z. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2012 sp .zn.6 Co 91/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 31. maja 2010, sp.zn.
9C073/2010 zastavuje.

Dovolanie Ing..S. C. proti  uzneseniu  Krajského sidu v Ziline
z 31. augusta 2012 sp.zn. 6 Co 91/2012o0d mieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 24. novembra 2009, ¢.k. 14 C 157/2008-103 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa domahala, aby std Zzalovanej ulozil povinnost’ bezodplatne
poskytnat’ Zalobkyni vysielaci ¢as v dizke najmenej troch mintt auverejnit’ jej spot
bez cenzlry. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze Zalobkyna nepreukézala, Ze by doslo
K poruseniu jej prava na ochranu dobrého mena, sukromia alebo inych obdobnych
osobnostnych prav. Zaroven ulozil zalobkyni povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy konania

vo vyske 870,04 € na ucet jej pravneho zastupcu.
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Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. maja 2010, sp.zn.
9 Co 73/2010 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.
Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v stilade s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1

a§ 151 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala v mene Zalobkyne dovolanie. Navrhla
zrusit’ rozsudok odvolacieho 1 prvostupniového sudu a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Uviedla, ze odvolaci siid jej odiial moznost’ konat’ pred sudom, resp. zat'azil konanie
vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im uprel
zalobkyni pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Namietala tie?, Ze odvolaci sid sa dostatodne
nevysporiadal s jej tvrdeniami uvedenymi v odvolani a vec nespravne pravne posudil (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v dosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim o dovolani vratil vec stdu
prvého stupna ako predcasne predlozenu (C.1. 187). Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
sice uznesenim zo 6. oktdébra 2010 a d’alSou vyzvou z 2. decembra 2010 odstranoval
nedostatky dovolania, obe vyzvy vSak boli nespravne zaslané a dorucené spolo¢nikovi
zalobkyne Ing..S. C., ktorého plnd moc na zastupovanie Zalobkyne zanikla najneskor
pravoplatnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, t.j. 30. augusta 2010. Povazoval za
potrebné doru¢it vyzvu na odstranenie nedostatkov tohto dovolania v zmysle
§ 241 ods. 1 a 4 O.s.p. priamo zalobkyni S upozornenim na povinnost’ kvalifikovaného
pravneho zastipenia v dovolacom konani. Zaroven mal std Zalobkyiu vyzvat na zaplatenie
stdneho poplatku za dovolanie v stalade s § 12 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 stidnych poplatkoch®) a pouéit’

ju o procesnych dosledkoch jeho nezaplatenia podl'a § 10 ods. 1 citovaného zakona.

V zmysle pokynu dovolacieho sidu Okresny sid Zilina opitovne uznesenim
z20. oktobra 2011, ¢k. 14 C 157/2008-190 vyzval zalobkyiu, aby vlehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy dorucila sadu plnomocenstvo opraviiujice advokata na jej
zastupovanie v dovolacom konani s poucenim o nasledku zastavenia dovolacieho konania
Vv pripade nepredlozenia predmetného plnomocenstva. Zaroven ju poucil o moznosti poziadat’
sud 0 ustanovenie zastupcu podl'a § 30 O.s.p. V zneni G¢innom V ¢ase vydania uznesenia (t.j.

do 31. decembra 2011) a 0 procesnych nasledkoch, t.J. zastaveni. Podl'a doru¢enky pripojenej
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k ¢.1. 192 spisu bolo predmetné uznesenie spolu s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie vo vySke 530 € z 21. oktobra 2011 (vyrubeného podl'a polozky 7b pism. b/
sadzobnika k zdkonu o stdnych poplatkoch Vv spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sidnych

poplatkoch) doruc¢ené zalobkyni 14. novembra 2011.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna na obidve vyzvy sudu nereagovala a sidny poplatok
za dovolanie v stanovenej lehote nezaplatila, Okresny sud Zilina uznesenim z 30. novembra
2011, ¢.k. 14 C 157/2008-195 zastavil dovolacie konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona
0 sudnych poplatkoch.

Predmetné uznesenie napadol bez predlozenia plnomocenstva Ing..S. C. odvolanim,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. augusta 2012, sp.zn. 6 Co 91/2012
tak, ze odvolacie konanie zastavil podla § 104 ods. 2 O.s.p. atcastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na skuto¢nost’, ze zalobkyna v konani nie je zastipena advokatom, ani nepreukazala, ze by
oznaceny zastupca zalobkyne bol advokatom alebo mal pravnické vzdelanie. V priebehu
odvolacieho konania zalobkyniu vyzvami z 10. aprila 2012, z 29. maja 2012 a z 2. jala 2012
opakovane vyzval na doplnenie plnej moci pre tohto zastupcu v dovolacom konani. Z obsahu
oznamenia Ing..S. C. z 27. juna 2012 je zrejmy jeho odmietavy postoj odstranit’ vady konania
vV zmysle poucenia sidu, nakol’ko tvrdil, Ze ,,si zdkonnt povinnost’ v zmysle § 24 O.s.p. splnil
eSte v roku 2009, kedy bolo do spisu predlozené pisomné plnomocenstvo s Gradne overenym
podpisom zmocnitel'a, ktoré nebolo nikdy odvolané anikdy nebolo vydané dalSie
plnomocenstvo®. Z dévodu, Ze posledna vyzva bola Zalobkyni doru¢ena 25. jula 2012, ale ta
pozadovanu plnti moc Vv stanovenej lehote nepredlozila, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie podpisané
,.splnomocnencom® Ing..S. C., v ktorom navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie a vSetky predchadzajice rozhodnutia sudu prvého stupia i odvolacieho
stdu vydané v tejto veci zrusil avratil vec prvostupiiovému siudu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Namietala, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia a nespravneho
procesného postupu sudov doslo k poruSeniu jej prava na prejednanie veci zdkonnym sudcom

garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nasledne i k poruseniu prava podl'a
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&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pripustnost dovolania odvodila z ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko jej mala byt postupom stdov odopreta moznost uplatnenia

ustavnych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 2 O.s.p.,
ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla mdze pokraovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym

sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p., vV dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje vzhl'adom k zvySenej odborne;j
naro¢nosti dovolacieho konania tzv. povinné zastiipenie dovolatel'a profesijnym advokatom,
ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta
kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkdm ustanovenia § 241
0ods. 1 a2 O.s.p. aaby dovolaci sud tak mohol rozhodnGt' bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastapenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. je ustanovenim kogentne;j

povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Pravnické vzdelanie je potrebné preukazat’ predlozenim fotokdpie vysokoSkolského
diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, Ze dovolatel’ sam nema

pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela
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v dovolacom konani odstranit’ i tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu
(advokata) a k dovolaniu pripoji jeho splnomocnenie na zastupovanie. Ak tak neurobi, a to ani
na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p. V platnom zneni, sud
dovolacie konanie zastavi (vid' napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 25. novembra 2013 sp.zn. 4 Cdo 203/2013 a z 13. marca 2014 sp.zn. 5 ECdo 29/2014).

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia Zzalobkyne v dovolacom
konani bolo mozné odstranit’ len tym, Ze by si zvolila kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripojila splnomocnenie na jej zastupovanie. V prejednavanej veci dovolatel’ka na opakované
vyzvy sudu nereagovala a neprejavila vazny zaujem na odstraneni tejto vady konania.
Nepreukazala, ze by Ing..S. C. oznaceny ako ,,splnomocnenec®, prostrednictvom ktorého boli
podavané opravné prostriedky a ostatné pisomnosti v konani, bol osobou opravnenou za fiu
konat’ v tomto dovolacom konani, nakol’ko nie je advokdtom ani nemd pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. Zo spisu tiez vyplyva, Ze napriek

pouceniu nepoziadala o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O.s.p.

V désledku toho, Ze zalobkyna nereSpektovala vyzvy sudu a neodstranila nedostatok
osobitnej podmienky dovolacieho konania, t.j. nedostatok pravneho zastipenia (§ 241 ods. 1
0.s.p.), Najvyssi std Slovenskej republiky konanie 0 dovolani proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 31. maja 2010 sp.zn. 9 Co 73/2010 podla § 243c O.s.p. V spojeni s § 104 ods. 2
O.s.p. zastavil.

Dovolaci sud dospel k d’alej k zaveru, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
z 31. augusta 2010 sp.zn. 6 Co 91/2012 je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou s poukazom na § 243c O. s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakolko

Ing.S. C. nebol u¢astnikom tak odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.

Zalobkyha z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej dovolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania zalovanej (§ 243b ods. 5
0O.s.p. vspojeni s § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ale zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej Ziadne trovy tohto

konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktobra 2014

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



