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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci maloletej opravnenej K. D., narodenej XX. C.
XXXX, byvajucej v U., D. C.. XXX/XX, zastGpenej matkou B.. B. R.O., byvajicou v U, D. C..
XXX/XX, zastipenou Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Kukucka, s. r. 0., so sidlom v Nitre,
Kmetkova ¢. 9, proti povinnému H. D., byvajicemu v U., C. C.. XXX/XX, zastupenému advokatom
Mgr. Petrom Miklossym, so sidlom vo Vrabloch, Hlavna ¢. 1221, vedenej na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 12Er/499/2016 a u stidneho exekutora JUDr. Erika Toétha, so sidlom v Nitre, Piaristicka ¢. 2,
pod sp. zn. EX 317/2016, o vymozenie vyzivného v sume 2 173,81 eur a trov exekucie, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. januara 2018 sp. zn. 11 CoE 280/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinny nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 12Er/499/2016-243 z 25. méja 2017 vyhovel namietkam
povinného, ktory tvrdil, Ze exekucny titul stratil ¢innost v dosledku obnovy spoluzitia rodi¢ov
opravnenej, pricom sud mu v dosledku svedectiev dal za pravdu a uviedol, Ze okolnosti aktualneho
vyzivného vyrieSi sud v konani, ktoré sa vedie pod ¢. k. 13P/301/2016.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. januara 2018 sp. zn. 11 CoE 280/2017
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nitra €.
k. 13P/301/2016-228 z 30. maja 2017, ktorym sud rozhodol opédt’ o uprave rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatn, ked’Ze matka sa voci vyroku o zvereni dietata do jej starostlivosti
neodvolala, nahradza pévodné rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom v tejto veci, preto spravne
povazoval nazor okresného sudu v rozhodnuti, v ktorom namietkam vyhovel, za spravny.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie, pripustnost’ ktorého



vyvodzovala z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a tiez z § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom zasiahol do jej prdva na spravodlivy sudny proces. Vycitala sidu, Ze sa dostatocne
nevysporiadal s argumentaciou opravnenej, nevykonal nélezit¢é dokazovanie a v konecnom dosledku
svoje rozhodnutie riadne ani neoddévodnil a povazuje ho za nepresvedCivé. Zaver sudov o obnove
spoluzitia rodiCov povaZuje za nespravny, nemozno ho povazovat ani za spolocnu starostlivost’ o
malolettl. SpoluZzitie rodi€¢ov oddvodnila len do€asnym byvanim v nagjomnom byte povinného v obdobi od
septembra 2014 do oktobra 2015, v ziadnom pripade vSak nedoSlo k obnoveniu spoluzitia rodi¢ov
dietata. Ziadala rozhodnutia niz§ich stidov zrusit’ a vec im vratit' na d’alii postup v konani, alternativne
ziadala o zmenu rozhodnutia tak, Ze by stid namietkam povinného nevyhovel.

4. Povinny vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie opravnenej za nepripustné; dovody uvadzané v
dovolani povazoval za nedévodné a rozhodnutia sudov za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né¢ odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' CSP, Spravny sudny poriadok alebo iny
zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym*
zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 30. januara 2018. Dovolanie smeruje ,,proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani“. Najvy$si sud preto dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je
vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017), odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

