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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. J., bytom J., J., zastupeného JUDr. FrantiSkom
Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 15 C 85/2012, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 55/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. decembra 2015 sp. zn. 6 Co
55/2015 potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0. s. p.©)
rozsudok Okresného stidu Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) zo dila 17. decembra 2014 ¢. k. 15 C
85/2012-103 vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.795,86 € s 9 % ro¢nym
urokom z omesSkania z dlznej sumy od 11. aprila 2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ze nezakonne vedené trestné stihanie voci Zalobcovi bolo jednou z hlavnych (bezprostrednych)
pri¢in vzniku majetkovej §kody, tak ako si ju uplatiioval v konani. Ak v stvislosti s rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade so zdkonom, fyzickd osoba vynalozila ndklady na trovy
obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych dosledkov na obvineného (Zalobcu), Stat
zodpoveda za takto vzniknuti $kodu bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i v trestnom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny alebo ¢i si ho zvolil sam. Je v danom pripade rozhodnym, Ze nezakonnym mdze byt’
i trestné stihanie, trestné konanie, u ktorého nie je dany doévod povinnej obhajoby (§ 37 zédkona ¢.
301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku) a zvoleny obhajca nepochybne moze prispiet’ k vysledku konania.
Pokial’ odvolatel’ka namietala, Ze Zalobca nepreukazal uhradu trov obhajoby, tak v tomto smere odvolaci



sud uviedol, Ze zalobca k podanej Zalobe predlozil vyt¢tovanie odmien a vydavkov za advokatske tikony,
ktorého sucastou je i potvrdenie o zaplateni s uvedenim ¢isla dokladu ¢. 0243597, ktory preukazuje
prilem vo vyske 3.747,54 €. Zaloha predstavovala 500,- € (¢l. 5). Dokazné bremeno si zalobca splnil a
zalovana nepreukazala opak. Aj keby Zalobca este trovy neuhradil, relevantné je to, Ze mu vznikol dlh na
trovach. Jeho majetkova sféra sa teda zmenila o dlh, ktory mu majetok nepochybne zmenSuje. Za
nespravny oznacil odvolaci sud zaver sadu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby v ¢asti o nemajetkovi
ujmu konStatujuc, ze pobyt vo vézbe zalobcu tak hlboko nezasiahol a nemal dopad najméd v jeho
osobnom zivote poukazujic na jeho predchéddzajice odstidenia. Uviedol, Ze trestné stihanie pre zlo¢in
znasilnenia obvineného, neskor obzalovaného, moéze hlboko zasiahnut, ¢o sa tyka osobného,
profesijného zivota, kedze nepochybnym spdsobom, ak sa tato skutoCnost dostane na znamost’
verejnosti, sa znizi mravny profil obzalovaného. Odvolaci sid nespochybnil, Ze predchadzajice
pravoplatné odstidenia maju svoj podiel na celkovom obraze o ¢loveku, no vedenie trestného stthania pre
zlo¢in znasilnenia spdsobuje ujmu na osobnom a spolo¢enskom Zzivote vd¢Siu az nenapravitelna. V
tomto smere uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze potom, ¢o sa voci zalobcovi zacalo trestné stihanie,
bol nliteny sa pre nepriaznivi verejni mienku odst'ahovat. Tiez Zalobca tvrdil, Ze musel odist’ z prace,
ked’ze ostatni mali divné rec¢i, primitivne pohlady. Nie je z oddévodnenia zrejmé, ¢i tomu bolo tak aj v
pripade prvého alebo neskdr druhého odsudenia, resp. €i iSlo o podstatni zmenu vo vedeni Zivota
zalobcu po tom, ¢o sa proti nemu zacalo viest’ trestné stthanie pre zlo¢in znasilnenia. V tomto smere
bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepreskimatelné, ked’ze sa tymito okolnostami vyplyvajiicimi zo
spisu nezaoberal. Z uvedenych dévodov v zamietavom vyroku a v nadvizujicom vyroku o trovach
konania odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zru$il ako nepreskGimatelny, a to v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla Zalovand dovolanim. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanoveniami § 237 ods. 1 pism. e/ a f/ O. s. p. (nedostatok procesnej podmienky podania
navrhu na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odiatie moznosti konat' pred sudom).
Predmetné vady konania videla v tom, Ze odvolaci stid konal o odvolani zalobcu aj napriek tomu, zZe
nebolo uc¢inne podané (neobsahovalo zakonné nalezitosti); d’alej v tom, Ze sa nevysporiadal s namietkami
zalovanej vo vyjadreni zo dna 8. decembra 2015 vo vztahu k odvolaniu Zalobcu (Zalovanej neposkytol
ani len zakladné odpovede na polozené otazky); vo veci odvolaci sid rozhodol dha 15. decembra 2015,
t. j. v deni, kedy mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej zo dita 8. decembra 2015, pochopitelne na
predmetné vyjadrenie neprihliadol; za dalSie, pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sudu
neobsahuje ani len zakladné (a uz vobec nie zasadné) vysvetlenie dévodov pre rozhodnutie stdu
dotykajucich sa zavinenia/nezavinenia vzatia do vézby zo strany Zzalobcu, teda negativnej podmienky
podla § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z., pri existencii ktorej pravo na nahradu $kody vobec
nevznikne; napokon na vydanie zruSujiceho vyroku odvolacieho sudu neboli splnené zidkonné
podmienky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (zalobca totiz nepreskimatelnost’ rozsudku ako inu
vadu konania podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. za odvolaci dévod neoznacil, resp. oznacil len
odkazom na ustanovenie pravneho predpisu, t. j. blanketou); v tejto ¢asti bolo rozhodnutie odvolacicho
sudu tiez vyhotovené bez nélezitého oddvodnenia, teda je nepreskumatelné. Zalovana tieZ namietala
nedostatok riadneho a vycerpéavajuceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, osobitne v Casti
tykajlicej sa priznania nahrady majetkovej $kody, ktorda mala vzniknut' v suvislosti s trestnym stihanim. Z
uvedenych doévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne
a pravne spravne a nie su dané¢ dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrudit. Zalovana neopodstatnene namieta, e odvolaci sud jej odital moznost’ pred sudom konat' v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a taktieZ aj dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p. Dévody,
ktoré uvadza vo svojom dovolani, nie sid ni¢im inym ako sustavnym opakovanim jej formalistickych
tvrdeni, s ktorymi sa pri svojom rozhodovani nélezitym spdsobom vysporiadali uz sudy niz§ich inStancii.
Z uvedeného dovodu navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol.



4. Dovolanie bolo podané 29. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Pravne uCinky dovolania, ktoré nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti CSP, zostavaju
zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim
dovolaci prieskum, potom tieto G¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov
pravneho Statu do ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2
vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a
s tym spojenej dovery v pravo. Uginky pripustného dovolania Zalovanej dopadajii do sféry konania a
rozhodovania odvolacieho sudu, ktoré sa spajaji s tzv. vadou zméto¢nosti; § 237 ods. 1 pism. e/ a f/ O.
S. p-

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O. s. p. KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu nemozno
podriadit’ pod Ziadny dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu v predmetnej veci v potvrdzujucej Casti podl'a tohto ustanovenia nie je
pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. (tzv. vady zmito¢nosti). Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az d/ a g/ O. s. p. netvrdila a ich existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo; nepreukazané boli
tiez vady konania Zzalovanou namietané (§ 237 ods. 1 pism. ¢/, f/ O. s. p.).

9. Zalovana tvrdi, Ze jej bola odiiatda moznost’ pred siidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Za préavneho stavu do 30. juna 2016 sa odilatim moznosti konat pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O. s. p. mali Gi¢astnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

10. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
konkrétne namietala odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré vidi v tom, ze odvolaci siud konal o
odvolani Zalobcu aj napriek tomu, Ze nebolo ti¢inne podané (neobsahovalo zdkonné nalezitosti); dalej v
tom, Ze sa nevysporiadal s namietkami zalovanej vo vyjadreni zo diia 8. decembra 2015 vo vztahu k
odvolaniu zalobcu, ked’ vo veci rozhodol dha 15. decembra 2015, t. j. v def, kedy mu bolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovanej zo dna 8. decembra 2015, a preto na predmetné vyjadrenie neprihliadol; na vydanie
zrusujiceho vyroku odvolacieho sudu neboli splnené zakonné podmienky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p a napokon pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho stdu je nepreskimatelné, vratane jeho
zrusujiceho vyroku.

11. Zalovana v ramci svojich dovolacich namietok zastiva nazor, v zmysle ktorého jej odvolaci sud
odnal moznost’ konat’ pred sudom, ked” konal o odvolani zalobcu, hoci toto nebolo G¢inne podané, ¢o
zaklada i pripustnost’ dovolania a jeho dovodnost’ podla § 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p. Ma za to, ze



odvolanie zo strany Zalobcu vobec nebolo podané, ked’ neobsahovalo zakonné nalezZitosti, t. j. neboli z
neho zrejmé odvolacie dovody (tato nalezitost' odvolania nemdze byt nahradena strohym zoznamom
odvolacich dévodov spocivajucich len vo vymenovani ustanoveni zakona tak, ako to urobil zalobca) ani
to, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu prvej indtancie povazuje za nespravny. Zalovana tieZ
namieta postup odvolacicho sudu, ktory v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. prihliadal na
pripadné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré vobec nebolo v odvolani Zalobcu ozna¢ené a namietané;
zalobca totiz nepreskiimatelnost’ rozsudku ako ini vadu konania podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. za
odvolaci dévod neoznacil (resp. oznacil len odkazom na ustanovenie pravneho predpisu, t. j. blanketou).
V uvadzanych okolnostiach najvyssi sud nevidi naplnenie dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237
ods. 1 pism. e/ O. s. p., ktoré ma namysli inl1 procesnu situaciu, a sice, ak je konanie zatazené vadou
spocivajicou v nedostatku procesnej podmienky (kedy sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny). Za dalsie, podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupiia
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada nepreskimatelnosti
je ustalenou rozhodovacou praxou sudov povazovana za ini vadu, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial’ teda odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je postihnuté
touto vadou a prihliadol na nu, aj ked” odvolatelom nebola v odvolani namietana, jeho postup bol v stlade
s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s. p., a preto ho nemozno povazovat za nespravny. Uvedenym
postupom nebola preto zalovanej odnatd ani moznost’ pred sitdom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
0. s. p.

12. Zalovana tiez tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ konat' pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
postupom odvolacieho sudu, ktory sud rozhodol bez toho, aby vy¢kal, ¢i sa vyjadri k odvolaniu Zalobcu,
a preto sa zaroven ani nevysporiadal s jej ndmietkami obsiahnutymi vo vyjadreni zo dna 8. decembra
2015.

13. V stlade s principom ,rovnosti zbrani“ [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®)] kazda procesna strana musi mat’ rovnak moZznost’ hajit’ svoje
zaujmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane [vid' napriklad rozsudok
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ESLCP) vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970].
Podstata tohto principu spociva v tom, ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho sidneho konania maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorého z nich. V stlade s pravom na kontradiktorne konanie musia
mat’ procesné strany prilezitost’ nielen predlozit’ v§etky ddkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i
zoznamit’ sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim.

14. Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia i¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ukonu protistrany
svojou replikou je, ze mu bude vytvorena procesnd moznost' vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal
dostatok casu na jeho pripravu. Za cas, ktory umoziiuje dostatocnt pripravu ucastnika, oznacuje
Obciansky sudny poriadok v inych pripadoch lehotu ,,najmenej pat’ dni* (napriklad § 115 ods. 2, resp. §
156 ods. 3). Najvyssi sud uvedeny nazor prezentoval aj prijatim judikatu R 8/2016, ktorého pravna veta
znie: ,Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia ucinnej moznosti odvolatela vyjadrit sa k ukonu
protistrany svojou replikou je, ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktora neméze
byt kratSia ako péat’ dni* Jeho uverejnenim v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ide uz o nazor, ktory ma po pravnej stranke zasadny vyznam a z ktorého sudy pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzaji; jeho pripadné prelomenie (judikaturny odklon) musi byt
nalezite a dokladne zdévodnené.

15. V danom pripade bola zalovanej vytvorena realna moznost dostatoéne sa pripravit’ (najmenej pat’
dni) na zaujatie stanoviska k odvolaniu Zalobcu z 30. decembra 2014 a k vyjadreniu Zalobcu z 19.
februara 2015 (¢. 1. 120 a nasl. a ¢. 1. 130 a nasl. spisu) a so stanoviskom oboznamit’ odvolaci sud tak,
aby nail bolo mozné pripadne vziat' zretel’ pri rozhodovani o odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolanie Zzalobcu bolo zalovanej doru¢ené na vyjadrenie dila 16. januara 2015 (vid’ dorucenka na €. 1.
122 spisu), teda takmer jedendst’ mesiacov pred vyhlasenim napadnutého rozsudku a vyjadrenie Zalobcu



bolo Zalovanej doru¢ené dna 4. decembra 2015 (vid’ doruc¢enka na ¢. 1. 134 spisu), priCom odvolaci std
rozhodol diia 15. decembra 2015. Je preto neopodstatnené konstatovanie, podla ktorého odvolaci sud v
predmetnej veci konal tak, Ze svojim postupom zalozil procesnu vadu konania povazovanu v ¢ase jeho
rozhodovania za znemoziujicu realizdciu procesnych prav zalovanej (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

16. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke, Ze na vydanie zrusujiceho vyroku odvolacieho stidu neboli splnené
zakonné podmienky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., najvyssi sud uvadza, ze rozhodovacia prax
najvyssieho stidu sa do 30. juna 2016 ustalila na ndzore, podla ktorého zrusujuce uznesenie odvolacieho
sudu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov (procesné vady konania) relevantnych v zmysle § 237 O. s.
p. (vid’ judikat R 34/1995). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/2014 uviedol, ze ,,ak odvolaci
sud v niektorej veci zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 O. s. p. a vec mu vrati na
dalsie konanie naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné
rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto
nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat’ s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi
moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Toto
ustanovenie totiz dava odiatic moznosti konat' pred stidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou stdu (procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni
veci na d’alSie konanie sud pokracuje v prejednavani veci a i€astnikom konania zostavaji zachované ich
procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’
konania je z pohladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. irelevantna.” Podl'a nazoru dovolacieho sudu st
predmetné zavery aplikovatelné aj na tento pripad. I keby teda (pripadne) doslo v danej veci k
nespravnosti vytykanej zalovanou, nemalo by zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za nasledok
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Neobstoji tiez tvrdenie dovolatelky, Zze odvolaci stid jej zrusenim
rozsudku sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku porusil pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odvolaci stid uviedol, z akych dévodov a preco povazuje zalobcom napadnuty vyrok studu
prvej inStancie za nespravny; uvahy, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani, blizSie zdévodnil (str.
9 a 10 napadnutého rozhodnutia).

17. Zalovana v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tiez
namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu (tak v zrusujicej ako aj v potvrdzujucej casti) trpi
nedostatkom riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia, je nepreskimatelné. Na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.* Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

18. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud nezistil, ze by
o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu potvrdil (resp. zrusil). Nebol preto dovod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska,
ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6évodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom na
ktoré dospel k zaveru, preco zalovand zodpoveda zalobcovi za vzniknuttl §kodu (vid’ bod 1 rozhodnutia).
Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nélezitosti v



zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a zalovana neopodstatnene namieta nedostatoé¢né oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinstanéného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

19. Z obsahu dovolania Zalovanej mozno vyvodit, Ze v ramci svojich dovolacich namietok nesuhlasi ani
s pravnym posudenim veci sidmi oboch instancil. K predmetnému najvyssi stid uvadza, ze do 30. jina
2016 pripustnost’ dovolania pre vadu zméatoc¢nosti (§ 237 ods. 1 O. s. p.) nezakladalo, ak napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spodivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid® najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Dovolaci sud uvedené dopliuje poukdzanim na zaver ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p.< (vid V. US 196/2014).

20. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej podla
pravnej Upravy ucéinnej do 30. juna 2016 nemozno vyvodit' z ustanoveni § 239 O. s. p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej podla §
447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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