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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: Q. A.,
bytom H. mieru ¢. XXX/XX, E. pod V., zastipeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom AK so sidlom
Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o urazovu rentu, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo dia
14.5.2015, ¢. k. 12Sd/266/2014-27, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dia 14.5.2015, ¢. k.
128d/266/2014-27 ,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo dna 14.5.2015, ¢. k. 12Sd/266/2014-27, potvrdil rozhodnutie odporkyne z
11.7.2014, ¢. 5778-16/2014-BA, ktorym odporkyna rozhodla tak, ze navrhovatelovi:

1/ podla § 88 a § 89 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") vznikol narok na trazovu rentu v désledku choroby z povolania zistenej
dia 27.11.2009, odo dna 7.2.2014,

2/ podla § 109 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odo diia 7.2.2014 nema narok na vyplatu urazovej renty,
nakol’ko narok na vyplatu urazovej renty mu nevznikol z dovodu, Ze suma urazovej renty uréend podla §
89 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nepresiahla nulu.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel sa domaha priznania vysSej
percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti nez priznanych 50 %. Za nespravne uréeny povazuje
aj datum urazovej renty 7.2.2014 (kedy bol vydany lekarsky posudok o zvySeni st'azenia spolo¢enského
uplatnenia), pretoze tento bol ur€eny bez ¢asovej suvislosti s jeho zhorSujlicim sa zdravotnym stavom.
Kedze v namietanych bodoch povazuje rozhodnutie odporkyne za nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, ziada ho zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.



Krajsky sud poukazal na skuto€nost, ze navrhovatel si poziadal prvykrat o urazova rentu dia
10.12.2010 z dovodu zistenej choroby z povolania - profesionalna choroba z vibracii (Kod: W43) dia
27.11.2009. Tuto ziadost odporkyiia zamietla pre nesplnenie podmienok percentualnej miery poklesu
pracovnej schopnosti viac nez 40 % rozhodnutim ¢. 24329-1/2011-BA zo dna 4.3.2011, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dilom 25.11.2011. Odporkyna na druhu Ziadost navrhovatelovi
priznala narok na trazova rentu od 7.2.2014 (s odkazom na chorobu z povolania zisteni dnom
27.11.2009, priznanu dilom 23.6.2010). Preskimavanym rozhodnutim z 11.7.2014, ¢. 5778-16/2014-
BA, ale narok na vyplatu urazovej renty od 7.2.2014 nepriznala, z dévodu, Ze suma Urazovej renty
nepresiahla nulu (s odkazom na § 88, § 89 a § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Navrhovatel’ bol
uznany za invalidného od 03.12.2009 pre zhubné ochorenie koze s mierou poklesu pracovnej schopnosti
75%, dochodok sa mu vyplaca.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze pri posudzovani naroku navrhovatela odporkyna vychadzala z
potvrdenia zamestnavatela zo dna 29.9.2010 o vySke pravdepodobného denného vymeriavacicho
zakladu navrhovatel’a, lekarskej spravy zo dia 26.8.2014 potvrdenej druhostupiiovou lekarskou spravou
z 15.10.2014 (kde miera poklesu pracovnej schopnosti bola zohladnena uz vo vyske 50% a datum
vzniku Urazovej renty korigovala od dnia 3.2.2014 a nie 7.2.2014 ako bolo nespravne uvedené v lekarskej
sprave z 26.8.2014). Specifikaciu prepo¢tu rozviedol na 4 str. napadnutého rozsudku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je zdkonné, ked’ze tirazova renta v
sume 479,50 € je zrejme niz§ia ako vypocitany invalidny dochodok v sume 497,60 € a navrhovatel
nepredlozil v priebehu konania nové lekarske spravy takého charakteru z ktorych by sa dal vyvodit’ iny
posudkovy zaver.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho i skutkového posudenia veci. Zopakoval, Ze miera poklesu jeho pracovnej
schopnosti nie je 50 % ale 90 az 100 %, pretoze zhorSeny zdravotny stav ho jednoznac¢ne a absolitne
vyradil z prace banika v podzemi z produktivneho pracoviska. Ma za to, Ze v jeho pripade posudky
posudkovych lekarov nie st objektivne, pretoze v inych (predkladanych) porovnatelnych pripadoch boli
hodnotené viac v prospech ziadatelov. O tom, Ze sa mu zhorSuje zdravotny stav podla neho svedci aj
sprava z kliniky pracovného lekarstva zo dia 09.02.2015, kde bol hospitalizovany od 03.02.2015 do
09.02.2015 a tiez navysenie bodov na 1000 za stazenie spoloGenského uplatnenia. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec krajskému sudu alebo odporkyni vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené. Zotrvala na stanovisku, ze
navrhovatelovi narok na urazova rentu vznikol ale davky sa nevyplacaji, kedZze v prospech
navrhovatela je vy$$i invalidny dochodok. Zaroven zdéraznila, Ze v danom pripade nebolo mozné
zohladnit’ iné lekarske posudky (zo dna 09.02.2015)nez tie, ktoré mala k dispozicii do vydania
napadnutého rozhodnutia t.j. k 11.7.2014. Iné pripady nemohla z navrhovatelovym porovnavat, ked’ze
tieto neboli predmetom preskimavaného konania. Preto navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupila spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade s §

250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je dévodné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani naroku na urazovi
rentu a sucasne zastaveni vyplacani davok tirazovej renty odo dna ich priznania.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ma poskodeny narok na urazovu rentu, ak v dosledku



pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40 -percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zékona.

Podl'a § 89 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. ak sa poSkodenému vyplaca invalidny dochodok, znizi sa
suma Urazovej renty uréena podla § 89 ods. 1 citovaného zakona o sumu tohto déchodku. Urazova
renta sa vyplaca v sume znizenej o sumu tohto dochodku, aj vtedy ak narok na vyplatu déchodkove;j
davky zanikol.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi vznikol narok na urazovi rentu a tdto mu aj bola priznana od
23.6.2010. Taktiez nebolo sporné, Ze navrhovatel je poberatelom invalidného déchodku v sume 497,60
€ mesac¢ne. Napokon nebol sporny ani samotny postup spravneho organu podla § 89 ods. 2 cit. zakona
pri ur¢eni vyhodnejSej davky pre navrhovatela.

Preto krajsky sud ani odporkyiia nepochybili, ked’ rozhodli a potvrdili, Ze navrhovatel'ovi sice narok na
urazovu rentu vznikol avS§ak po zdkonnom prepocte davok urazovej renty a invalidného dochodku sa
zistilo, Ze Urazova renta sa rovna nule, preto je potrebné vyplacat’ ten déchodok, ktory je v prospech
navrhovatela a tym je v danom pripade invalidny déchodok.

Tvrdenie navrhovatel’a stivisiace s podhodnotenim jeho percentualneho postihu pracovnej schopnosti ani
odvolaci siid nemohol akceptovat. Z obsahu administrativneho spisu, najmé z lekarskych, posudkovych
sprav a hodnoteni v ¢ase rozhodnom (25.6.2014 a 26.8.2014, t.j. pred vydanim napadnutého
rozhodnutia) vyplyva, Ze o datume vzniku naroku na tirazovu rentu neboli ziadne pochybnosti a sdm
navrhovatel pri podpisovani protokolu voc€i tejto skutoCnosti nevzniesol ani raz namietky.
Navrhovatelovi bol zhor$ujici zdravotny stav premietany do spoloCensky stazeného uplatnenia v
bodovom rezime, kde bol aj ¢iastocne uz odskodneny. Napokon zvySenie miery poklesu pracovnych
schopnosti na 50 % znamena zohl'adnenie navrhovatelovych pracovnych schopnosti. Z posudkov totiz
nevyplyva, ze by navrhovatel’ nebol schopny prace vobec. Z posudkového hladiska mohol vykonavat
prace okrem tych, ktoré by boli v expozicii rizika vibracii, chladu a vlhka. Napokon pracovisko, kde
chorobu z povolania ziskal opustil Styri roky pred zistenim danej choroby na vlastnu Ziadost’ a nasledne
vykonaval rozne iné prace dokonca aj v zahrani¢i. Navrhovatel v priecbehu spravneho procesu
nevzniesol namietky voéi posudkovym lekarom, preto jeho tvrdenie, Ze by boli tito voéi nemu zaujati a z
toho dovodu aj neobjektivni, odvolaci sud povazuje za zavadzajuce.

Odvolaci sid v zhode s odporkynou uvadza, ze pri zdravotnom posudzovani i¢astnikov nemozZno
pausalne, rovnako vyhodnocovat’ mieru zdravotného poSkodenia jednotlivca, (ani pri totoznej diagnoze),
preto porovnavanie inych pripadov z tohto hladiska nemozno povazovat za relevantni dokaznu
hodnotu.

Pokial’ navrhovatel’ predlozil novsi posudok z kliniky pracovného lekarstva (09.02.2015), tento mdze
byt predmetom uz novej ziadosti o posudenic Urazovej renty. Nemozno vytknat odporkyni, Ze
nevyhodnotila posudok, ktory objektivne nemala v ¢ase rozhodovania k dispozicii.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud u¢astnikom v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v odvolacom konani Gspe$Sny a odporkyni trovy
konania neprislichaji zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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