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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: O.. O. D.,
bytom S. . ¢.XXX/XX, K. nad J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
02.jula 2014, ¢.k. 6Sd/35/2014-14, takto

rozhodol:

I. Najvys$Sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSovez 02.jula 2014, ¢.k.
6Sd/35/2014-14 vo veci samej, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne €islo 440 929 7060 0 zo dia
11.aprila 2014 zru§ujeavec jej vrac iana dalsie konanie.

II. V Ccasti, ktorou krajsky sud zastavil konaniec vo veci navrhu, aby zaviazal odporkynu zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 30 000 €, najvy$si sud rozsudok krajského sidupotvrdzuje

I11. U¢astnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 02.jula 2014, ¢.k. 6Sd/35/2014-14, potvrdil rozhodnutie ¢islo 440 929 7060 0
zo dna 11.aprila 2014 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym odporkyna podla § 65,§ 274 ods.
1 a§ 259 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon €.461/2003) § 142 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢.100/1988%) zamietla ziadost navrhovatela o priznanie
starobného déchodku od 3.augusta 2010. Sucasne zastavil konanie o navrhu navrhovatel’a, aby zaviazal
odporkynu zaplatit’ mu 30 000 €. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
Ministerstva vnatra SR ¢.SPOU-0SZ-32.280-20/2013-VZ od 01.12.1997 priznany prispevok za sluzbu
podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory sa podla § 124 ods. 3 zakona ¢.328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢.328/2002 Z.z.*) povazuje za vysluhovy dochodok; na uréeniec sumy prispevku za sluzbu mu bola
zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1963 do 24.09.1965 a doba sluZzobného pomeru
prislusnikov Policajného zboru SR (d’alej len ,,doba sluzby*) od 25.07.1969 do 30.11.1997 v 1.kategoérii
funkcii v rozsahu 30 skoncenych rokov. Dospel preto k zaveru, ze podla § 132 ods. 1 pism. a) v



spojeni s § 175, § 21 ods. 1 zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) v spojeni s § 143a bod 1 sphil podmienky naroku na
starobny dochodok dovisenim déchodkového veku 55 rokov, teda ditom 29.09.1999.

Krajsky sud mal tiez preukazané, ze po skonceni doby sluzby navrhovatel’ bol evidovany na urade prace
od 01.12.1997 do 01.09.1998 a od 11.09.2000 do 31.07.2001 a zamestnany bol od 22.09.1998 do
31.12.2000 a od 01.09.2001 do 31.7.2002. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze navrhovatel’ nebol po dovi§eni
dochodkového veku nepretrzite zamestnany do 31.12.2003, teda do nadobudnutia G¢innosti zakona
¢.461/2003 Z.z., ked’ zamestnanie ukoncil diiom 31.07.2002, nevztahuje sa na neho ustanovenie § 261
ods. 1 zékona ¢.461/2003 Z.z. a preto nemozno narok na starobny déchodok posudit’ a priznat’ podla
tohto zékona.

Ked'ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok do 30.06.2002, podla nazoru krajského
sudu na rozhodovanie o naroku prislusnika policajného zboru (d’alej aj ,,policajt*) podla § 132 a nasl.
zakona ¢.100/1988 Zb. je dana pravomoc prisluSného organu Ministerstva vnutra SR podla § 114 ods.
1, 2 zakona ¢.100/1988 Zb.

Z uvedenych doévodov nebola Socialnej poistovni dand pravomoc na rozhodovanie o starobnom
doéchodku, preto ak preskimavanym rozhodnutim Ziadost’ navrhovatela o starobny ddéchodok zamietla,
podl'a nazoru krajského sudu rozhodla v sulade so zdkonom.

Pokial’ ide o zaplatenie sumy 30 000 €, v tejto Casti krajsky sud konanie zastavil podla § 96 ods.1
O.s.p., lebo navrhovatel’ tento navrh vzal v celom rozsahu spit’ na pojednavani krajského sudu dia
02.06.2014.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze od doby u¢novského
pomeru odvadzal do Socidlnej poistovne odvody, pracoval aj po skonceni sluzobného pomeru.
Prispevok za sluzbu mu bol priznany len za 30 rokov doby sluzby a za zvySok doby zamestnania, a to aj
v rokoch 2008 az 2009, mu nebola priznana Ziadna zodpovedajica néhrada. Ziadal preto, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zrusil a zaviazal odporkyiiu priznat’ mu starobny déchodok, v opaénom
pripade ziadal, aby najvy$8i std uloZil odporkyni povinnost’ vratit mu na jeho ucet sumu najmenej 45
000 € za obdobia, ktoré boli na jej i€et odvedené.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zdoraznila, Ze vzhladom na viac ako 20 rokov trvania sluzobného
pomeru policajta navrhovatel’ podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol déchodkovy vek dovisenim 55.roku veku, teda diilom 29.09.1999 a
preto v zmysle § 259 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. na posudenie jeho naroku na starobny déchodok je
dana pravomoc prislusného orgédnu Ministerstva vnutra SR. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté pred dnom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchéadzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku z dévodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnit’ o
takej ziadosti.

V zmysle § 259 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajliice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategoérie alebo sluzby 1. a I1. kategorie funkcii sa priznavajo do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori s pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prisluSnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (d’alej len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. policajt mé narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradenl do 1. kategorie funkcii.



Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze vznik naroku policajta na starobny déchodok dovi$enim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podla § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia rozhodujt, pokial
ide o

a)vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky trad socialneho zabezpeéenia,

b)prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a o vojakov z povolania v posobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislu$ného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z obsahu spisového materidlu Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu
sluzbu policajta v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukoncenisluzobného pomeru mu bol priznany
prispevok za sluzbu podla § 119 a 120 zikona ¢. 410/1991 Zb., priCom pri priznani vysluhového
prispevku sa na kategorie funkcii neprihliadalo. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny ditom 31.01.1995.
Podla Ziadosti o starobny déchodok po tomto dni bol v dobach od 01.12.1997 do 01.09.1998 a od
11.09.2000 do 31.07.2001 evidovany na urade prace a zamestnany bol od 22.09.1998 do 31.12.2000 a
od 01.09.2001 do 31.7.2002.

Doba nezamestnanosti (evidencie na tirade prace) od 11.09.2000 do 31.07.2001, teda doba po doviSeni
dochodkového veku 55 rokov sa v zmysle § 23 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d) zakona
¢.100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31.12.2000 a v spojeni s § 9 ods. 1 tohto zdkona v zneni i¢innom
od 01.01.2001 nepovaZuje za dobu zamestnania.

Podl'a § 284 ods. 1 zdkona ¢.73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru prispevok za
sluzbu, na ktory vznikol narok podla predpisov platnych pred u¢innost'ou tohto zékona, sa povazuje za
prispevok podla tohto zdkona, a to vo vyske, v akej sa vyplaca ku ditu G¢innosti tohto zdkona.

V zmysle § 114 ods. 2 v spojeni § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢.100/1988 Zb. ak ide o socialne
zabezpecenie prislusnikov Policajného zboru, organom socidlneho zabezpeCenia je organ socialneho
zabezpecenia ministerstva vnutra.

Diiom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla § 124 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim, prispevky za sluzbu,
na ktoré vznikol narok podla § 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento
narok trva ku dnu G¢innosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo
vySke, v akej patrili ku dilu jeho G¢innosti a od tohto dna sa zvySuju v zavislosti od datumu ich
priznania.

Podla § 143a bodu 1 zékona ¢.328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v ilom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji
az od 1.jula 2002, po¢nic ktorym mohol policajtom najskér vzniknit' narok na vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 114 ods. 2 a § 132 a nasl. zakona ¢.100/1988 Zb. vSak nie je vyli¢ena pri
narokoch na starobny déchodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. jina 2002 a policajt nebol k tomuto
dilu nepretrzite zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, pripadne vykondvacimi predpismi.

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, splnil v§etky podmienky vzniku naroku na starobny déchodok
podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo
vySke podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu 29.09.1999, ktorym dovisil vek 55 rokov.
Tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie starobného dochodku a jeho
vyplatu poziadal Socialnu poistoviiu ziadost'ou z 13.08.2013.

Podla § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru



Slovenskej republiky pri sibehu naroku na prispevok a na starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny
dochodok alebo na dbéchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom zabezpeCeni patri
opravnenému podla jeho volby bud’ prispevok, alebo déchodok.

Navrhovatel' v ¢ase vzniku naroku na starobny déchodok nebol zamestnany a ani od vzniku tohto
naroku, teda od 29.09.1999 jeho zamestnanie netrvalo nepretrzite k 31.12.2003; zamestnany bol po
vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite len od 29.09.1999 do 31.12.2000 a d’alsSie obdobie
zamestnania trvalo az od 01.08.2001 do 31.07.2002.. Krajsky sud preto spravne uviedol, Ze sa na neho
nemoéze vztahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodovat o socidlnom zabezpeceni
policajtov podla § 114 ods. 2 a § 132 a nasl. zakona ¢.100/1988 Zb., teda aj o naroku na starobny
doéchodok, pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alsicho zamestnania, nie je v danom pripade ustanovenim §
143a bodu 1 zdkona €.328/2002 Z. z. dotknuta, ked’Ze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny
dochodok nepretrzite zamestnany k 01.07.2002; v dobe od 01.01.2001 do 31.07.2001 zamestnany
nebol.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov je spravny zaver krajského
sudu, Ze odporkyna nie je opravnena (a ani nemala) v danom pripade o ziadosti navrhovatel’a o starobny
dochodok rozhodnut. Tato kompetencia, vratane postidenia naroku na nésledné zvySenie starobného
dochodku za dobu zamestnania po doviSeni dochodkového poistenia, vratane dalSej tvrdenej doby
poistenia v rokoch 2008 a 2009 patri prislusnému organu Ministerstva vnutra SR.

Pokial’ vsSak krajsky sud, naprick nedostatku kompetencie odporkyne o Ziadosti rozhodnut’
preskiimavané rozhodnutie z 11.04.2014 potvrdil ako suladné so zakonom, postupoval nespravne.

Zékon ¢€.461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentné na rozhodnutie. V
takom pripade vSak odporkyia musi postupovat’ podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20
zakona ¢.71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zakonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb.), vratane
rozhodnutia o naroku na zvySenie starobného dochodku za doby zamestnania (poistenia) po dovf§eni
dochodkového veku.

Pokial’ sa navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu opakovane domahal toho, aby odvolaci
sud zaviazal odporkynu zaplatit’ mu (vratit’) odvody poistného za obdobia civilného zamestnania, a teda
podla obsahu odvolania sa domahal zruSenia rozsudku krajského sudu aj v ¢asti, ktorou zastavil konanie
0 podmienenom navrhu, aby mu odporkyiia v pripade nevyhovenia jeho ziadosti zaplatila sumu 30 000
€, v tejto Casti odvolaci sud odvolanie nepovazoval za dévodné. Zo zapisnice o pojednavani krajského
sudu vyplyva jednoznaény prejav vOle navrhovatela, ktory tento navrh vzal spat. Spét'vzatie tohto
navrhu navrhovatel’ ani nespochybnil; je pritom irelevantné, ze tak urobil po pouceni sidom, ze v konani
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne sa stid takym navrhom nemdze zaoberat'.

Odvolaci sud preto podla § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského stidu v Casti, ktorou zastavil konanie
vo veci navrhu, aby zaviazal odporkytiu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 30 000 €.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p.,
lebo navrhovatel’ ich nahradu neuplatnil a odporkyna nebola v konani uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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