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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
vézii ¢. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastapeného
Fridrich Palko, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: U. B., nar. XX. G. XXXX, bytom V., pravne zastupenej JUDr. Anna
Chorvatova Nagyovd, advokatka, so sidlom Kozarovce 632, 935 22 Kozarovce, o zaplatenie zmenkovej
sumy 747,97 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. septembra 2015 ¢. k. 43Cob/227/2015-72,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. septembra
2015 ¢. k. 43Cob/227/2015-72 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 28. aprila 2015 ¢.
k. 6C/510/2013-40 zrusSujeavec vr ac ia Okresnému stidu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou podla ¢1. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej
len ,,nariadenie®) sa Zalobca v konani domahal plnenia zo zmenky.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢. k. 6C/510/2013-40 zo dna 28. 04. 2015 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi sumu vo vyske 747,97 eur spolu so zmenkovym urokom vo
vyske 336,65 eur a zmenkovym trokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 747,97 eur od 15. 03. 2010
do zaplatenia, irokom zo zmenkovej sumy vo vyske 18,11 eur a 6 % ro¢ny trok zo zmenkovej sumy
747,97 eur od 15. 03. 2010 do zaplatenia a zmenkovii odmenu vo vySke 4,83 eur. Zaroven jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 44,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
125,54 eur.

V oddvodneni rozsudku std prvého stupna uviedol, Ze Zalobca predlozil vlastni zmenku, ktora obsahuje
vetky nalezitosti pozadované v &l I § 75 zakona &. 191/1950 Sb. (dalej len ,,ZZS“) na to, aby tito
listina bola platna ako zmenka. Zmenka bola prevedend indosamentom z poévodného majitel'a indosanta -
z0 spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. na zalobcu. V zmenke je pripojena dolozka "bez protestu”, ktora



v zmysle ¢l. I § 46 ZZS zbavuje majitela zmenky povinnosti, aby na zachovanie svojich postihovych
prav dal urobit’ protest pre neplatenie, teda dal zistit’ verejnou listinou odopretie platenia. Vzhl'adom na
pasivitu Zalovanej sud nepredlozenie zmenky na platenie v€as nema za preukazané. Preto sa predpoklada,
ze zmenka bola predloZzena v urcenej lehote 4 rokov odo dia jej vystavenia a Zalobca ma zachované
prava postihu. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze v konani nemal ziadnym ucéastnikom deklarované a
preukazané, Ze by zmenka vznikla ako zabezpeCovaci zavdzok v suvislosti s poskytnutim wveru
spotrebitelovi. Aj keby to tak bolo, ust. § 4 ods. 6 zikona o spotrebitel'skych tveroch nedopiia zékon
zmenkovy a Sekovy a nehovori ni¢ o tom, ze nedodrzanie uvedené¢ho ustanovenia spdsobuje neplatnost’
zmenky, ale Ze jeho porusenie zakladd narok spotrebitela na nahradu Skody voci veritelovi. Zmenka je
nezavisla od kauzy, z ktorej vziSla a preto ani pripadné porusenie § 4 ods. 6 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch nesposobuje jej neplatnost, priznanie narokov vyplyvajucich zo zmenky jej majitelovi vSak
nevyluCuje zo strany spotrebitel'a uplatnenie zodpovednosti veritel'a za Skodu vzniknuta spotrebitelovi. O
trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ¢l. 16 Nariadenia, podla ktorého trovy znasa strana,
ktora nemala v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, v ktorom navrhla z dévodu uvedeného v § 221 pism.
f/ ah/ O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani
poukézala na konanie sp. zn. 3 Er/2028/2010 vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota, kde sud
zamietol Ziadost’ stidneho exekutora na vydanie poverenia opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. proti
zalovanej ako povinnej na vymozenie sumy 747,97 eur s prislusenstva, ¢o je identicka pohl'adavka, ktora
je predmetom tohto konania. Namietla, Ze sud prvého stupnia v tomto konani neposkytol zalovanej ako
spotrebitelovi ochranu, nezabezpecil prehl'ad platieb realizovanych dlznikom, nedal si predlozit’ zmluvu o
spotrebitel'skom tvere a splatkovy kalendar. Namietla, Ze tverova zmluva je zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, napriek tomu, ze v zmluve bol ako ucel zaznaceny podnikanie, avS§ak tento ucel nebol naplneny,
podla Zalovanej je zmluva neplatna, v rozpore s dobrym mravom, je v nej hruby nepomer medzi pravami
a povinnost'ami ucastnikov. Aj dohoda o vyplneni blankozmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a preto neplatnd. Nevzniklo preto pdvodnému remitentovi prdvo na vyplnenie blankozmenky a Zalobca
nema pravo domahat’ sa prava z nej. Namietla vySku troku 0,25 % denne a taktiez namietla, Ze jej bolo
dorucené len tlativo C na odpoved bez samotného navrhu a priloh. Vo formulari C nie je moznost’
namietat’ rozpor s predpismi na ochranu spotrebitela.

Zalobca s rozsudkom stidu prvého stuptia sthlasil a navrhol ho potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci odvolanie Zalovanej prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze nie je dovodné. Uviedol, Ze platnost’” zmenky Zzalovana v konani
nenamietla. Predmetom konania nebola zmluva o spotrebitel'skom tvere, ale Zalobca uplatnil prava zo
zmenky, ktord je abstraktnym pravnym ukonom. Uzavrel preto, ze sud prvého stupnia spravne
nevykonaval dokazovanie smerom k zistovaniu obsahu tverovej zmluvy. Ked’ze predmetom konania nie
su naroky spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, nebol dévod posudzovat platnost’ tejto zmluvy a
skumat’, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Uzavrel, Ze kauzalne namietky nie je mozné
prihliadat’, pretoZe tie by mohli byt’ vznesené iba za predpokladu, Ze suc¢asny majitel’ zmenky - Zalobca,
pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu Zalovanej ako dlznika zo zmenky. Zalobca kauzalnu
uverovu zmluvu so Zalovanou neuzatvaral a preto nie je mozné jeho konanie povazovat’ za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. K ndmietke vznesenej proti 0,25 % troku denne odvolaci sud uviedol, ze pri
zmenke splatnej pri predlozeni ZZS umoziiuje, aby vystavitel zmenkovii sumu tro&il popri zdkonnom
uroku 6 % ro¢ne aj d’al$im urokom. Sam dlznik vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vysku
zmenkového uroku 0,25 % denne, preto sa dobrovolne zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti
splatit’ zmenkovu istinu pri predlozeni majitelovi zmenky, aj vysku zmenkovych urokov 0,25 % denne.
Ak mala byt zmenka vyplnena inak, teda ak bola vyplnena v rozpore s vypliovacim vyhlasenim, mala
zalovana preukazat’ obsah vypliovacicho prava. Ta vSak bola v prvostupniovom konani pasivna. Pokial
sa domaha ochrany spotrebitelského prava, tak odvolaci sud poukdzal na skutoCnost, Ze zmenku
vystavila ako podnikatelka a identifikovala sa miestom podnikania, aj ICO. Skonitatoval viak, Ze zo
samotnej zmenky nie je mozné urcit, ¢i zaviazkovy vztah, ktory vznikol medzi subjektmi zmenky je, ¢i
nie je vztahom podnikatelskym, rovnako vSak nie je mozné urcit, ze ide o vztah spotrebitelsky. K



namietke Zalovanej k nedoruceniu navrhu s prilohami odvolaci sud uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze
zalovanej bol spolu s tla¢ivom C doru€eny aj navrh na zaatie konania, zmenka, poucenie a uznesenie
sp. zn. 41Ncb/710/2013 zo dna 08. 08. 2013. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. K
nepriznaniu nahrady trov konania uviedol, Ze zohl'adnil, ze i§lo o skutkovo a pravne totoznu vec ako v
inych stdnych sporoch a podanie pravneho Zalobcu v odvolacom konani malo charakter v§eobecného
formulérového vyjadrenia, a preto ho nebolo mozné oznacit’ za individualizované pre tuto vec.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand. V dovolani namietla, ze postupom
studu mu bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze sud jej
mal ex offo poskytnit ochranu ako spotrebitel’ke. Siid mal nariadit’ pojednavanie, aby mohla Zalovana
predniest’ vyjadrenie, nakol’ko v formulari na odpoved pre eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu - tla¢ivo C, nie je moznost' namietat’ spotrebitelsky vztah a rozpor s predpismi na
ochranu spotrebitela. Namietla tiez, Ze sid vec nespravne pravne posudil, pretoze ju mal posudit’ podla
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 191/1950 Zb., zakona ¢. 258/2001 Z. z. a podl'a pravnych predpisov
EU (Smernica rady &. 93/13/EHS, Smernica EP a Rady &. 2008/48/EHS, Smernica EP a Rady &.
2005/29/EHS). Zdoraznila, ze celd zmluva o uvere je koncipovana tak, ze sposobuje hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v prospech veritel'a. Stavia spotrebitela timyselne do
pozicie podnikatela, a to len z dévodu, aby mu bolo znemoznené domahat sa ochrany svojich
spotrebitel'skych prav. Zmluva sa prie¢i dobrym mravom, ¢o spdsobuje jej absolitnu neplatnost’, z tohto
dovodu nemohlo Zalobcovi (resp. pévodnému veritelovi, spoloénosti POHOTOVOST s. r. o. ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy vzniknit’ pravo na vyplnenie blankozmenky podla ¢l. 17 VPPU, z ¢oho
logicky vyplyva, ze ak aj zmenka bola vyplnend (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade netspeSne domahat akychkolvek prav. (Rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dina 06. 05. 2008, sp. zn. 40bo/161/2007, nebolo so
spotrebitelom individualne dojednané) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a z toho ddévodu je
neplatna, (znenie ust. § 53 ods. 4 pism. k/ OZ) a znenia ust. § 53 ods. 4 pism. I/ OZ). Vzhladom na
vys$sie uvedené nemohlo vzniknut’ povodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky a preto ani
navrhovatel' nebol opravneny domahat’ sa akéhokolvek plnenia. Ziadala dovolaci sud, aby rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravné¢ho prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3,40.s.p.

Dovolanim Zalovanej je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, preto dovolaci sud
konstatuje, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné podla § 238 O. s. p.



S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti U¢astnika, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Zalovana vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietala a Najvy$si sud Slovenskej
republiky existenciu vady podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ nezistil, no dospel k zaveru, Ze v konani doslo
k vade podla § 237 pism. f/, na zaklade ¢oho mozno taktieZ vyvodit pripustnost dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu. Zalovana aj existenciu tejto vady konania namietla v
dovolani.

Podrl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom. Pod odnatim
moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup
sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavy*), kazdy sa moze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l 46 ods. 1 tstavy (podobne aj ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou” do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) normujacich
ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah préava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stidu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,.kazdy*) doméha svojho prav na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemodze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj I1I. US 7/08).

To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho studu pre l'udské prava. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola



dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 09. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. 05. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez vyslovil, Ze ,.Su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy (¢L 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Géastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.*

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sid v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku musi byt presved¢ivé.

V posudzovanom pripade odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného konStatoval, ze
predmetom konania nebola zmluva o spotrebitel'skom tvere, ale zalobca uplatnil prdva zo zmenky, ktoré
je abstraktnym pravnym ukonom. Uzavrel preto, ze predmetom konania nie si naroky spotrebitela zo
spotrebitel'skej zmluvy a nebol dovod posudzovat’ platnost’ tejto zmluvy a skimat, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze zmenku Zalovana vystavila
ako podnikatelka a identifikovala sa miestom podnikania aj ICO-m. Skonstatoval viak, e zo samotnej
zmenky nie je mozné urcit, ¢i zavizkovy vztah , ktory vznikol medzi subjektmi zmenky je , ¢i nie je
vztahom podnikatel'skym, rovnako vSak nie je mozné urcit, ze ide o vzt'ah spotrebitel'sky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na zasadni namietku zalovanej danti v odvolacom konani nedal odvolaci
sud jednoznaénu a zrozumitelni odpoved’, ktord by vychadzala z vykonanych doékazov. Sam odvolaci
sud konStatuje, Ze len zo zmenky nie je mozné urcit’, Ze nejde alebo ide o vztah spotrebitel'sky, pritom si
k jednozna¢nému zaveru o tejto skutocnosti nezabezpe€il tak std prvého stupna, ako aj odvolaci sud,
dokazy.

Dovolaci sud poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 03. 12. 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zo stanoviska vyplyva, Ze celkom vynimocne sa v praxi moze vyskytnit pripad, v ktorom pisomné
vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. V stlade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP méze v§ak o takyto vynimo¢ny
pripad ist len vtedy, ked nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady
»hajzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej*, pripadne ak sa
zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu“. Len v takomto
vynimo¢nom pripade moéze uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., lebo len takto charakterizovany nedostatok odévodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich
pravnych dosledkov prekro¢it’ ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
neuvedene;.

Podla § 79 ods. 4 O. s. p. v zneni G¢innom od 23. 12. 2015 ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo



zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

V predmetnej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol preukazany opak vyssie uvedeného, teda, Ze by
narok z predmetnej zmenky vystavenej na zalovanu ako fyzicku osobu nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, a preto dovolaci sid v case jeho rozhodovania vychadzal z tohto
nevyvrateného predpokladu. Tym, Ze odvolaci sid (anistd prvého stupiia) bez akychkol'vek
pochybnosti (sdm odvolaci sud v rozhodnuti uvadza, Ze len zo zmenky nie je mozné vyvodit’ zaver o
tom, ¢i ide o podnikatel'sky alebo spotrebitel'sky vztah) nevyrieSil zdkladni a zasadni otdzku pre
rozhodnutie tejto veci a pre postup sudu v tomto konani, hoci to zalovanad namietala, doslo k odiatiu
prava konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Jednozna¢né vyrieSenie tejto zékladnej otazky ma vazny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej,
ako aj na postup sudu, pretoZze v konani, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel, kond sud o
mnohych otazkach pre postdenie veci ex offo, t. j. bez namietky dotknutého UcCastnika konania,
pripadne je v inom rozsahu doékaznym bremenom zatazeny zalobca. V tejto suvislosti dovolaci std
poukazuje na Spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodnoprévneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky ¢. 93/2015 zo dna 20. 10. 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 8/2015, podla ktorého ,I. Ak navrhovatel ako dokaz
osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu procesného nastroja, ktory
navrhovatel’ pouzil, Ze:

1. pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost’ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku v
intenciach moznej absolitnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial' sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost predlozeného néavrhu, std pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tito skimat’ az po troveinn dohody o vypliovacom
prave, aplikujiic pravnu Gpravu platni a G¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

III. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohl'adu na to, ¢i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat’ a podl'a okolnosti pripadu posudit’
narok na uplatneny zmluvny urok ako néarok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka
uplatneného naroku podla ivahy sudu takyto exces dosahuje.*

Dovolaci std preto na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie, ako aj konanie
pred sidom prvého stupna, ako aj rozhodnutia v nich vyhlasené, st zatazené vadou, ktora mala za
nasledok odiatie moznosti zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania Zalovanej a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.),
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Ked’ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia ma rovnaké vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sud v
zmysle § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na dalSie
konanie. So zretelom na zruSenie tychto rozhodnuti (z procesnych dévodov) nemohol pristapit’ k
posudeniu opodstatnenosti namietky Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

V d’alsom konani je pravny nazor dovolacicho sudu pre odvolaci std zavazny (§ 243d ods. 1 O. s. p.).



V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.
S. p.)-

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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