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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu, JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci zalobcu: T a M
trans spedition, s. r. 0., Sarovce 545, ICO: 34 140 425, zastupeny: Advokatska kancelaria Kasuba spol.
s r.0., Horna 41, Banské Bystrica, ICO: 36 859 095, proti stazovatelovi (podvodne zalovany): Slovenska
in§pekcia zivotného prostredia - ustredie, Jeséniova 17D, Bratislava, ICO: 00 156 906, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1394000214/1919-1667/Pul zo dna 30.01.2014, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26S/6/2014-62 zo dna 26.
maja 2016 v spojitosti s Opravnym uznesenim ¢. k. 26S/6/2014-82 zo dnia 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 265/6/2014-62 zo dila 26. maja 2016 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢.
k. 26S/6/2014-82 zo dna 26. aprila 2018 zamieta.

Zalobcovi priznava voci stazovatelovi narok na Gplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 26S/6/2014-62 zo
dina 26. maja 2016 podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu a sucasne aj
rozhodnutie Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia - Inspektorat Zivotného prostredia Zilina ¢&.
1394406713/6261-29536/Zil zo dia 04.11.2013 ako spravneho organu prvého stupia (d’alej len ako
»prvostupnovy spravny organ‘) a vec vratil zalovanému na d’alSie konania. Zaroven rozhodol o tom, ze
zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 767,90 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym mu bola podla § 75 ods. 5 zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodéch (d’alej len ,,vodny zdkon*) za spravny delikt podla § 74 ods. 1 pism. ¥/ zdkona o vodach
uloZena pokuta vo vyske 600,- eur.



2. V oddvodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze v danom pripade vadu konania videl v nezdkonnosti
kontroly vykonanej zo strany prvostupiiového spravneho organu. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze o
predmetnej kontrole nebol upovedomeny. Obsah administrativneho spisu predlozeného Zalovanym
nenasvedcuje, ze si prvostupiiovy spravny organ, ktory kontrolu u zalobcu vykonal, v danom pripade
splnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 10/1996 o kontrole v §tatnej sprave,
ktory mal byt’ pri vykonavani kontroly organom §tatneho vodoochranného dozoru primerane pouzity. V
rémci naplnenia tejto povinnosti mal prvostupiiovy organ pred vykonanim kontroly Zalobcovi vopred
oznamit’ predmet, ti€el a dobu trvania kontroly, ktort mienil u Zalobcu vykonat’. Najneskor tak mohol
urobit’ pri zacati kontroly, avSak iba za podmienky, ak by skorSie oznamenie kontroly mohlo viest' k
zmareniu jej U¢elu, ¢o zalovany netvrdil a z administrativneho spisu nevyplyva.

3. Krajsky sud dalej konStatoval, ze skuto€nost o tom, Ze spravny organ si uvedenil oznamovaciu
povinnost’ sphil musi vyplyvat’ z obsahu administrativneho spisu. Za $tandardny postup sud v danom
pripade povazuje pisomné oznamenie predmetu, Ucelu a doby trvania kontroly zo strany spravneho
organu kontrolovanému subjektu. V takom pripade je mozné dorucenie prislusného oznamenia
verifikovat’ doru¢enkou. V danom pripade prvostupnovy spravny organ takyto postup zjavne nezvolil.
Az v protokole o vysledku kontroly vyhotovenom dila 30.09.2013 je zmienka kontrolou povereného
zamestnanca prvostupfiového spravneho organu o tom, ze konatel’ spolo¢nosti mal byt informovany o
ucele kontroly este dna 07.05.2013, a to telefonicky. Pravdivost’ uveden¢ho zaznamu v protokole sa
v§ak javi ako diskutabilnd z dévodu, Ze predmetny zamestnanec prvostupiiového spravneho organu
(Ing. W.R.) bol vykonanim kontroly povereny poverenim, vydanym riaditelkou prvostupnového
spravneho organu az dna 25.06.2013. Naviac, je potrebné zdoraznit, ze ani v pripade, ak by spravny
organ prvého stupiia spésobom tvrdenym v protokole o vysledku kontroly telefonicky konatela zalobcu
informoval o uc¢ele kontroly, nebolo by to mozné povazovat za splnenie oznamovacej povinnosti v
zmysle § 11 ods. 2 pism. a) zakona o kontrole v §tatnej sprave. Skuto¢nost, Ze by bol Zalobca pred
vykonanim kontroly pou¢eny nielen o ucele, ale aj o predmete a dobe trvania zamyslanej kontroly v§ak v
administrativnom spise nikde nie je tvrdena a ani z neho inak nevyplyva.

4. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze kontrola u Zalobcu nebola
vykonana zakonnym spdésobom a skuto¢nosti fiou zistené preto nemohli sluzit’ ako podklad pre uloZenie
pokuty rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, kedZe konanie spravneho organu bolo
postihnuté takou vadou, ktord mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ked’ze zalovany
spravny organ pri preskumavani prvostupnového rozhodnutia v rdmci odvolacicho konania na tuto
skutoénost’ nereflektoval, je potrebné rozhodnutie Zalovaného povazovat’ za nezadkonné.

5. Uvedené dovody sud viedli tomu, aby napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p. zru$il a vec vratil zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalovany kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.“) z toho dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. V kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze krajsky std tvahami pouzitymi v rozhodnuti o
Standardnom postupe pri plneni oznamovacej povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ zakona o
kontrole v §tatnej sprave prekrocil pravomoci sudu, ktoré mu priznava pravny poriadok, atrahoval na
seba zakonodarni pravomoc, ktora vsak patri iba Narodnej rade SR. Ma za to, Ze podl'a predmetného
zakona nie je upravena forma, ktorou ma byt oznamenie vykonané. Zakon o kontrole v §tatnej sprave
neukladd spravnemu organu ozndmit' vykon kontroly v pisomnej forme a uz vbdbec neobsahuje
ustanovenia, ktoré by sa tykali doruCenky. Takyto vyklad krajského sudu povazuje stazovatel za
svojvolny, prekrac¢ujici hranice stanovené hmotnym pravom.

8. Podla stazovatela ozndmenie o vykonani kontroly bolo vykonané dna 07.05.2013 telefonicky, a to aj
za u¢elom dohodnutia terminu kontroly. Tato skuto¢nost’ preukazuje Protokol z kontroly ¢. 3889-
12078/72/2013/Zi1 zo dna 30.09.2013, podpisany zalobcom. Stazovatel' d’alej argumentoval, ze



telefonickému spdsobu upovedomenia o vykone kontroly nebrani nijaké ustanovenie zdkona o vykone
kontroly v Statnej sprave, €i iného pravneho predpisu. Pokial’ tak stazovatel’ konal, konal sposobom,
ktory ustanovil zadkon. Pokial’ teda krajsky sud zalozil odévodnenie zrusujiceho rozsudku na tivahe o
nedostatku pisomnej formy za situdcie, kedy zdkon pisomni formu vobec nevyzaduje, je takéto
rozhodnutie nezakonné, nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Stazovatel' k pochybnosti o pravdivosti zaznamu v Protokole z kontroly z dovodu, Ze zamestnanec
prvostupiiového spravneho organu bol vykonom kontroly povereny az 25.06.2013, t. j. az cca 1,5
mesiaca po tom, ¢o doslo k telefonickému oznameniu o vykone kontroly uviedol, Ze tato skuto¢nost’ je z
pohladu zakonnosti irelevantna. V zmysle § 9 ods. 3 zakona o kontrole v §tatnej sprave je pracovnik
kontroly (organu kontroly) opravneny oznamit' vykon kontroly aj pred pisomnym poverenim na vykon
kontroly. Pisomné poverenie opravituje pracovnika kontrolu skuto¢ne vykonat, t. j. uskuto¢fiovat’
ukony podla § 11 ods. 1 zdkona o kontrole v Statnej sprave. Jedinou relevantnou skuto¢nost'ou podla
stazovatela ostava, ¢i k vydaniu pisomného poverenia doslo eSte pred zaciatkom kontroly, ¢o v
posudzovanom pripade bolo naplnené.

10. K splneniu vSetkych uvedenych povinnosti podla ndzoru stazovatela doslo, t. j. pracovnik
spravneho orgénu bol pisomne povereny na vykon kontroly a pri plneni uloh sa preukézal preukazom
organu, z poverenia ktorého vykonaval vodoochranny dozor. Pokial’ by termin kontroly nebol vopred
oznameny a pracovnik kontroly by sa nepreukazal preukazom orgéanu tak, ako to vyzaduje § 68 ods. 2
zakona o vodach, len sotva mozno predpokladat’, Ze by Zalobca umoznil pracovnikovi prvostupiiového
spravneho orgénu vstup do svojej prevadzky a predlozil by potrebné doklady pre vykon kontroly.

11. Stazovatel’ preto navrhol, aby kasa¢ny sid po preskumani veci napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, alebo aby konanie zastavil. Stazovatel’ Ziadal aj nahradu trov
kasa¢ného konania.

12. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze ju povazuje za nedovodnii a napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny, vycerpavajico oddvodneny, a teda zadkonny. Podla nazoru
zalobcu krajsky sud spravne poukdzal na to, ze zalovany nepreukazal, a zo spravneho spisu ani
nevyplyva, 7e Zalobcovi vopred oznamil predmet, Géel a dobu trvania kontroly. Zalobca poukazal na
rozpor vyplyvajici z obsahu spravneho spisu, kde na povereni na vykonanie kontroly je uvedeny datum
25.06.2013, avsak v protokole o vysledku kontroly je uvedené, Ze poverenie na vykonanie kontroly je zo
dna 07.05.2013, ¢o zjavne nezodpoveda obsahu spravneho spisu a spochybiiuje obsah celého protokolu
o vysledku kontroly. Vzhl'adom k tomu je zalobca toho nazoru, Ze kontrola nemdze byt zakonna a ani
skutoénosti nou zistené, preto nemohli sluzit’” ako podklad pre uloZenie pokuty. Navrhol, aby kasaény
sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

13. Krajsky sud v Nitre opravnym uznesenim zo dia 26.04.2018 postupom podla § 143 SSP opravil
zrejmu nespravnost’ v rozsudku zo dia 26. maja 2016, spocdivajicu v oznaceni zalovaného a organu
verejnej spravy prvého stupna.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")] po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského stdu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, Ze kasaCnej st'aznosti zalovaného nie je mozné
vyhoviet'.

15. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok



ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom stude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

17. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najma z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden déovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne postudenie veci krajskym stidom za spravne.

20. Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo, postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Easti
Obcianskeho stdneho poriadku (v tom case u¢inného procesného predpisu), upravujicej rozhodovanie
o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, na zaklade zaloby Zalobcu preskiimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, Inipektoratu Zivotného prostredia Zilina, Odbor in§pekcie
ochrany vod &. 1394406713/6261-29536/Zil zo dita 04.11.2013 ako prvostupiiového spravneho organu,
ktorym tento ulozil zalobcovi pokutu podla § 75 ods. 5 vodného zakona za spravny delikt podla § 74
ods. 1 pism. i/ zdkona o vodach vo vyske 600,- eur.

21. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval vecnil a pravnu opodstatnenost’ sankéného postihu
pre zalobcu rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, pretoze zalobca v odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti a ani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by vyvratili alebo spochybnili skutkovy stav
zisteny vykonanou kontrolou OIOV Zilina.

22. Podla § 68 ods. 4 vodného zikona, na vykon Statneho vodoochranného dozoru sa primerane
vzt'ahuje osobitny predpis (§ 8 az 13 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v $tatnej sprave v zneni zakona ¢. 502/2001 Z. z.).

23. Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 10/1996 o kontrole v $tatnej sprave pracovnici kontroly st v
suvislosti s vykonom kontroly povinni vopred ozndmit’ kontrolovanému subjektu predmet, t€el a dobu
trvania kontroly, preukédzat’ sa poverenim na vykonanie kontroly spolu s dokumentom preukazujucim ich
totoznost’, ak to osobitny predpis neustanovuje inak; ak by oznadmenie pred zacatim kontroly mohlo



viest’ k zmareniu G¢elu kontroly, treba tak urobit’ najneskdr pri zacati kontroly.

24. V danom pripade, medzi zalobcom a stazovatelom zostdva spornou otazka, ¢i kontrola u zalobcu
bola zo strany prvostupiiového spravneho organu vykonand v sulade so zdkonom, konkrétne, ¢i
kontrolovany subjekt bol v zmysle zdkona o kontrole v $tatnej sprave vopred informovany o predmete,
ucele a dobe trvania kontroly.

25. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze na zéklade poverenia &. 3889-12078/72/2013/Zil
vykonal zamestnanec Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia, In§pektorat Zivotného prostredia Zilina,
odbor in$pekcie ochrany vod, v ditoch 27.06. a 30.09.2013, v stlade s § 62 a 68 vodného zakona a o
zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v
zneni neskorSich predpisov a v stlade s § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie kontrolu u zalobcu, v kontrolovanom obdobi od 01.01.2012 do
30.09.2013. V protokole o vysledku kontroly zo dna 30.09.2013 je uvedené, Zze Marian Toth, konatel
zalobcu bol informovany o ucele kontroly dna 07.05.2013.

26. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze zdkon o kontrole v §tatnej sprave v ust. § 11
ods. 2 pism. a/ neupravuje formu, ktorou ma spravny organ informovat’ kontrolovany subjekt o vykone
kontroly, a teda je toho nazoru, ze aj telefonicka, resp. istna forma je v stilade so zakonom. Kasaény
sud v tejto suvislosti ozrejmuje stazovatelovi, Ze krajsky sud odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nezalozil na uvahe o nedostatku pisomnej formy oznamenia v zmysle predmetného zakona, ako sa
stazovatel domnieva. Sud poukédzal na Standardny postup pri oznamovani kontroly, avSak svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo strany spravneho organu neboli naplnené vSetky zadkonné podmienky
na vykon kontroly, konkrétne, ze kontrolovany subjekt nebol vopred oboznameny s predmetom a dobou
trvania kontroly, ktoré si okrem ucelu kontroly taxativne vymenovanymi nalezitostami oznamenia v
zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona o kontrole v §tatnej sluzbe. Krajsky sud v tejto suvislosti iba vyslovil
pochybnost’ o vierohodnosti telefonického ozndmenia o vykone kontroly poverenym zamestnancom
prvostupiiového spravneho organu, ku ktorému doSlo 1,5 mesiaca pred samotnym poverenim
zamestnanca vykonom kontroly u zalobcu. Naviac o tom, Ze bol takyto telefonat uskutocneny nie je v
administrativnom spise Ziadny zaznam a zmienka o fnom je iba v protokole o vysledku kontroly zo dia
30.09.2013.

27. Kontrola sa oficidlne v zmysle zdkona o kontrole v S$tatnej sprdve zacina na zdklade
predchadzajiceho oznamenia o zacati kontroly, ktoré vzdy obsahuje predmet a ucel kontroly, ktoré by
mali vysvetlit' zmysel a rozsah kontroly. V predmete kontroly sa obvykle stanovia presné a cielavedome
vybrané konkrétne zakonné ustanovenia, ktorych dodrziavanie sa bude kontrolovat’, pricom oznamenie o
zaCati kontroly by malo obsahovat’ tieZ aj urcenie terminu - dobu trvania a miesta vykonu kontroly.
Tento termin by mal byt kontrolovanému oznameny dostato¢ne vopred, aby sa mohol pripravit’
(zabezpedit' pritomnost’ Statutarneho organu, dokumentov, spristupnit’ miesta spracuvania udajov,
pocitate a pod.), ale moze nastat’ aj vynimo¢na situacia, ked oznamenie o zacati kontroly dorucuje
osobne a priamo kontrolny tim vedeny inSpektorom pri pokuse o zacatie kontroly. Takyto postup je
mozny vyluéne v pripadoch, ked by predchadzajuice ozndmenie o zacati kontroly mohlo zmarit
kontrolu.

28. I ked’ zakon explicitne neuréuje formu oznamenia o zaGati, predmete a G&elu a dizke kontroly, je na
organe verejnej spravy, aby zvolil taki formu oznamenia, aby v pripade pochybnosti dokézal
vierohodnym sposobom preukézat’ splnenie svojej oznamovacej povinnosti. V danom pripade kontrolny
organ preukazoval splnenie svojej zdkonom uloZenej povinnosti informaciou obsiahnutou v Protokole o
vysledku kontroly zo diia 30.09.2013, Ze konatel’ Zalobcu bol telefonicky informovany o ucele kontroly
dita 07.05.2013. Zalobca toto tvrdenie spravneho organu poprel, takisto poprel skuto¢nost, Ze spravny
organ konal s poverenym zamestnancom Zalobcu. Uviedol, Ze nebol o kontrole informovany a nebol s
nim prerokovany protokol o zisteniach vyplyvajiucich z kontroly, t. j. nemal sa moznost” oboznamit’ zo
zisteniami, podat’ ndvrhy a vyjadrenia.



29. Zalovany v danom pripade zakonnost svojho postupu nepreukazal. Jeho zapis v Protokole o
vysledku kontroly, Ze zalobca bol informovany o ucele kontroly telefonicky diia 07.05.2013 neosvedcuje
tvrdent skutoCnost, pretoze nie je dolozeny dokazom, ktory by vyplyval z obsahu spisu. V spise
zalovaného sa nenachadza ani doklad preukazujuci, Ze by bol protokol o vysledku kontroly prerokovany
s opravnenym zamestnancom Zzalobcu. V. Z., ktory bol pritomny pri prerokovani predmetného
protokolu mal splnomocnenie na zastupovanie pri kontrole na Cerpacej stanici zalobcu na ul
Vysokoskolakov 52, nie na ul. Za plavariiou 52, ktorej sa kontrola tykala.

30. V predmetnom protokole je uvedend dalSia rozporuplna skutoCnost a to, Ze zamestnanec
prvostupiiového spravneho organu bol vykonom kontroly u Zalobcu povereny dna 07.05.2013, teda v
den tdajného telefonického oznamenia G¢elu kontroly, av§ak v spise sa nachadza Poverenie na vykon
kontroly pracovnika Ing. W.R., ktory kontrolu u Zzalobcu vykonéval s datumom 25.06.2013. Tento
rozpor vSak sam o sebe nesposobuje nezakonnost’ kontroly vykonanej u zalobcu.

31. Nemozno sa stotoznit’ s namietkou zalovaného, Ze krajsky sud prekrocil svoju pravomoc pri
posudzovani zakonnosti nalezitosti spdsobu oznamenia vykonu kontroly, pretoze predmetna povinnost
vyplyva spravnemu organu priamo zo zdkona o kontrole v $tatnej sprave a krajsky sud bol povinny
prihliadat’ na vSetky vady, ktoré moli mat' vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia z uradnej
povinnosti (v zmysle § 250i ods. 3 O. s. p.).

32. Kasacny sud v suvislosti so skiimanim zakonnosti postupu zalovaného poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Sz/139/01, podla zaverov ktorého: ,,Ak je zrejmé, ze
podkladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie su zistenia kontroly, ktora bola vykonana v rozpore
so zakonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave, je to dovodom, aby std takéto rozhodnutie ako
nezakonné zrusil.“

33. Kasacny sud na zaklade uvedenych dovodov dospel k nazoru, ze krajsky sud v danej veci
postupoval vecne spravne a skutkovo aj prdvne vyhodnotil stav veci v stlade so zdkonom. Krajsky stud
spravne vyhodnotil, ze kontrola u zalobcu nebola za¢atd zdkonnym spoésobom v zmysle § 11 ods. 2
pism. a/ zdkona o kontrole v $tatnej sprave, priCom zalovany ako odvolaci spravny orgéan bol povinny v
odvolacom konani komplexne skimat’ zakonnost’ kontroly zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Pretoze rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu bolo vydané na zéklade podkladov z kontroly
vykonanej postupom, ktory je v rozpore so zakonom, potom aj rozhodnutie zalovaného, ktory ho
potvrdil ma tieto vady. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel, ako Zalovany spravny organ
pri preskiimavani prvostupniového rozhodnutia v ramci odvolacicho konania na tuto skuto¢nost’
nereflektoval a rozhodnutie zalovaného je potrebné povazovat za nezakonné, bolo potrebné jeho
rozhodnutie, ktorym takéto rozhodnutia zrusil a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie povazovat’ za
spravne.

34. Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany v kasa¢nej st'aznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré Zalovany namietal uz v konani pred spravnym stidom a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasany sud zistil, ze kasacna staznost’ Zalovaného neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

35. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$§ie uvedenymi tivahami si najvyssi sad osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 S. s. p.

36. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze GspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu doévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania. O konkrétnej vySke tejto ndhrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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