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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. X., bytom L., zastupeného JUDr. Jitim
Martausom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, UL 1. maja 113/19, proti Zalovanému:
Polovnicke zdruzenie Lupcianka, Partizanska LCupca, v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
Vyboru Polovnickeho zdruzenia Cupcianka zo diia 26. jina 2015, oznac¢en¢ho ako ,,Stanovisko k listu
20 17.05.2015", konajuc o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim vecin i e j e dovodny.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dia 5. novembra 2015, Krajsky sad v
Ziline vyslovil nestihlas s postiipenim veci v zmysle uznesenia Okresného sidu Liptovsky Mikulas &. k.
8S/1/2015-32 zo 7. septembra 2015 a predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky podl'a § 105 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

Krajsky sud v Ziline svoj nestihlas s postiipenim veci odovodnil nasledovne.

Zalobca sa v podanej zalobe domahal preskiimania podania Zalovaného z 26. juna 2015 oznageného ako
»Stanovisko k listu zo dna 17. maja 2015 a suCasne v petite ziadal toto stanovisko ako rozhodnutie
Vyboru polovnickeho zdruzenia Cupcianka zo diia 26. jina 2015 zrusit’.

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ postipil vec krajskému sudu, nakol’ko mal za to, ze sa jednd o
preskiimanie rozhodnutia a postupu organu zaujmovej samospravy Zzalovaného, ktorym bol Zalobca
ukrateny na svojich prévach, ktoré je predmetom stidneho prieskumu podla piatej €asti O.s.p. Poukéazal
na zdkon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 274/2009
Z.z.“ alebo ,zdkon o polovictve™), pred ktorého prijatim bolo polovnicke zdruZenie obc¢ianskym
zdruZenim v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. a v § 15 ods. 1 bola dand moznost’ stidnej ochrany ¢lena
zdruZenia poziadanim okresného stdu o preskimanie nezdkonného a stanovam odporujuceho
rozhodnutia orgdnu - zdruZenia, ¢im bola upravend moznost' sudnej preskimatelnosti rozhodnutia
okresnym stidom. Okresny sud konstatoval, Ze po prijati zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve sa v
zmysle § 3 ods. 1 pism. d) zdkon o zdruZovani obCanov nevztahuje na vykon prava polovnictva a v



zmysle § 80 ods. 9 zakona o polovnictve obCianske zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva
podla osobitného predpisu (zédk. ¢. 83/1990 Zb.) je polovnickou organiziciou podla zdkona o
polovnictve. Nasledne podla § 1 ods. 3 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov uc¢inného od 1.
septembra 2009 sa tento zadkon nevztahuje na zdruzovanie obCanov na vykon prava polovnictva.
Okresny std vzhladom na to, Ze rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané uz v Case u¢innosti zakona ¢.
274/2009 Z.z. skonS$tatoval, Ze nie je vecne prislu§ny na prejednanie podaného navrhu a preto podla §
250d ods. 2 O.s.p. vec postupil na konanie vecne prislusnému krajskému sudu.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ktoré citoval, mal za to, Ze z uvedene;j
pravnej normy vyplyva, ze predpokladom preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu organov
verejnej spravy je, aby iSlo o rozhodnutie zakladajice, meniace alebo zrusujiice prava, ¢i povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Krajsky sud poukézal na to, Ze z ustanoveni zdkona ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, Zze polovnicke zdruzenie
je polovnickou organiziciou zalozenou podla tohto zidkona, ktord je neziskovou organizdciou, ktord
zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na
ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva; polovnicka
organizacia mdze mat’ svoje organizané zlozky (§ 32). Podla ustanovenia § 80 ods. 9 zakona ¢.
247/2009 Z.z. ob¢ianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu
je polovnickou organizaciou podla tohto zakona. Podla zidkona ¢. 274/2009 Z.z. sa polovnicke
zdruZenie povazuje za organ zaujmovej samospravy na useku spravy polovnictva a v pripade
disciplinarnych konani ¢lenov polovnickeho zdruZenia je povinny tento organ zaujmovej samospravy -
polovnicke zdruZenie postupovat’ aj podla ustanoveni Spravneho poriadku a tieto ich rozhodnutia
podliehaji sudnemu prieskumu. Krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Vyboru Pol'ovnickeho
zdruzenia LupCianka takymto disciplindrnym alebo kdrnym rozhodnutim nie je. Napriek tomu, Ze ho
vydal organ zaujmovej samospravy, ktorym Polovnicke zdruzenie Cupcianka jednoznaéne je a zasahuje,
resp. ma tendenciu zasahovat' do prav a pravom chranenym zaujmov Zzalobcu, tyka sa vSak len
vnutornych pomerov medzi Zalovanym a Zalobcom ako ¢lenom zdruZenia. Podl'a nazoru krajského stdu,
nemoéze byt predmetom preskimania v sprdvnom sudnictve, podla piatej Casti O.s.p., ale moze byt’
predmetom prieskumu len v civilnom konani, lebo takéto ,,rozhodnutie” nevydal spravny organ, ktorym
vybor zalovaného, ktory rozhodoval v posudzovanej veci, nie je.

Krajsky sud poukazoval, Ze ani z ustanoveni zadkona ¢. 274/2009 Z.z., ktoré upravuju v § 72-75
kompetencie organov, ktoré vykonavaju §tatny dozor v polovnictve, nevyplyva kompetencia organov
verejnej spravy vykonavat’ dozor aj vo veciach konania organov zalovaného, ktory rozhoduje o nevydani
povolenky na lov zveri ¢lenom polovnickeho zdruzenia. Postup, ktory realizoval vybor Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti (v liste z 26. juna 2015) voci svojmu ¢lenovi - zalobcovi, nespadd pod
kompetenciu $tatnej spravy na useku polovnictva a ani pod Statny dozor v polovnictve. Uvedena vec sa
tyka vyluéne fungovania zalovaného ako zaujmovej organizacie a podla nazoru krajského sudu sa jedna
o vztahy vyluéne medzi touto zdujmovou organizdciou a jej jednotlivymi ¢lenmi. Vydanie, resp.
nevydanie povolenky na lov zveri je vecou postupu Zalovaného vo vztahu ku konkrétnemu clenovi a
takyto postup a rozhodovanie organizacnej zlozky Zzalovaného - vyboru polovnickeho zdruZenia,
nenapliia atributy postupu a rozhodovania spravneho organu vo vztahu k Zalobcovi.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky stidneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p.,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sice vydal organ zdujmovej samospravy, ¢im polovnicke zdruzenie
je, avSak nebolo naplnené ustanovenie § 244 ods. 2 druha Cast’ vety O.s.p., nakolko sa nejednd o
rozhodnutie vydané spravnym organom.

Podl'a § 105 ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesuhlasi, alebo Géastnik
postipenie namieta do 15 dni od doruCenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutie
svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného stidu postupena.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 246¢ ods.



1 veta prva O.s.p. a § 105 ods. 3 O.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania dospel k
zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci nie je dovodny.

Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podrla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnt prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;j.

Podrla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senétu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky st sudy nizSieho stuptia viazané.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze Zalobca listom zo dna 17. maja 2015 vyzval zalovaného, aby mu bolo
vydané povolenie na lov srncej zveri.

Zalovany na vyzvu Zalobcu zo diia 17. maja 2015 reagoval podanim z 26. jina 2015, v ktorom uviedol,
ze tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho prav ¢lena polovnickeho zdruZenia ,,pre nevydanie povolenky na
srnca” sa nezaklada na pravde, pretoze proti Zalobcovi prebieha disciplinarne konanie. Konanie Zalobcu
pri vykone prava polovnictva je dokladované za posledné mesiace a naplia skutky, o ktorych vybor
polovnickeho zdruzenia uz rozhodoval a bude rozhodovat, a to na zéklade uznesenia Vyro¢nej ¢lenskej
schddze polovnickeho zdruzenia.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Vyboru Polovnickeho
zdruZenia Cupcianka zo dna 26. jina 2015 oznaceného ako ,,Stanovisko k listu zo diia 17. maja 2015,

Podla ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, stidy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon.

Podl'a ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimavanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy, piatej ¢asti O.s.p. § 247 ods. 1 O.s.p.

Podrla § 32 ods. 1, 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov na ucely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka
osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obcanov
Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a
presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, b) ma sidlo na tUzemi
Slovenskej republiky, c) je zapisand v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju
¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Polovnicka organizicia moze mat’ svoje organizané zlozky.

Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov
obcania maju pravo slobodne sa zdruzovat’.

Na vykon tohto préva nie je potrebné povolenie Statneho organu.

Tento zdkon sa nevztahuje na zdruzovanie obcanov a) v politickych stranach a politickych hnutiach, b)
na zarobkovu ¢innost’ alebo na zabezpeCenie riadneho vykonu urcitych povolani, ¢) v cirkvach a
nabozenskych spolo¢nostiach, d) na vykon prava polovnictva.

Z citovanej pravnej Upravy ustanovenej v § 32 ods. 1, 2 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze
zakonodarca povazuje za polovnicku organizaciu pravnickt osobu zriadentl podla zakona ¢. 247/2009
Z.z., ktora je neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori st drzitel'mi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ¢el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva, mé sidlo na izemi Slovenskej republiky, je zapisana v centralnom registri,
ktory vedie ministerstvo, riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v stlade s tymto zdkonom a
ostatnymi, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a to diiom uc¢innosti tohto zdkona.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa vyslovne domaha preskiimania a zaroven zrusenia
rozhodnutia zalovaného postupom sudu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sidy mimo iného zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov zaujmovej samospravy. V spravnom prave sa druhy verejnej spravy
¢lenia na $tatnu spravu, samospravu a ostatni verejntt spravu. Takto sa deli verejna sprava podla
charakteru nositela verejnej moci. Z tohto Clenenia sa samospravou chéape cast verejnej spravy
vykonavana subjektmi odliSnymi od $tatu, ktoré svoju subjektivitu odvodzuju od Statu a sucasne su
Statom aprobované. Tymito subjektmi su verejnopravne korporacie. Predmetom samospravy je sprava v
¢asti veci verejnych v tizemnom celku alebo sprava v Casti verejnych veci spojena s vykonom urcitého
$pecifického znaku. Ked’Ze vykon prava polovnictva je regulovany samostatnym zakonom je potrebné
ho povazovat v zdkonom stanovenom rozsahu za samosprdvu, ktord sa vykondva na zaujmovom
principe verejnopravnou korporaciou, ktorej typickym prikladom su stavovské komory. Na zaklade
uvedeného je dana jednoznacne pravomoc sudu na preskumanie rozhodnutia polovnickeho zdruzenia
podla piatej ¢asti O.s.p.

Zo zakonnej upravy zékona ¢. 274/2009 Z.z. nevyplyva vola zédkonodarcu, ktorou by ustanovoval
pravomoc okresného sudu na preskumanie rozhodnuti vydanych na tseku polovnictva, a preto na
preskiimanie tychto rozhodnuti su vecne prislusné krajské sudy v zmysle § 246 ods.1 O.s.p. Vecnu
prislusnost’ sudu v danom pripade nie je mozné posudzovat v zmysle § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.,
pretoze ucinnostou zakona ¢. 274/2009 Z.z. diiom 1. september 2009 sa zmenila prava Uprava
ustanovend v § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 83/1990 Zb., podla ktorej tento zdkon sa nevztahuje na

zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva.



Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky povazoval nesthlas Krajského sudu v Ziline s
postipenim veci Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ za nedévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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