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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova &. 8, Bratislava ICO: 31 364 501,
proti stazovatelovi (povodne zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1100308/1/199628/2015 zo dia 14.
maja 2015, konajuc o kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/99/2017-58 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/99/2017-58 zo dna 20. februara 2019 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky std®) podla § 191 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/199628/2015 zo dina
14.05.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie“) a vec wvrati Obci Gbelany (dalej aj len
,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,spravca dane). Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 97/2009/2, ¢islo konania D2015/17 zo dia
19.01.2015 (dalej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie), ktorym bol zalobcovi podla § 68 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj len
,»danovy poriadok®) vyrubeny rozdiel dane z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie rok 2009 v sume 11
014,45,- euro.

2. Krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze v katastralnom tizemi
E. sa budovala stavba Teplicka zriad'ovacia stanica - stavba pre nakladni Zeleznicnti dopravu,
pozostavajuca z mnoZzstva kol’aji a niekol’kych budov, ktora bola skolaudovana v roku 2013 a zasahovala
do troch katastralnych uzemi - W.. Celd stavba podla oddvodnenia rozhodnutia ¢. 97/2009/2 v
katastralnom tizemi E. mala rozsah 110.256 m2. Spravca dane pri vyrubeni dane zdanil ako stavebné



pozemky vsetky pozemky uvedené v stavebnom povoleni a vychadzal z nasledovnych listin: rozhodnutie
o zmene stavby ¢. 3093/06-SSU/S-Mt zo dita 05.09.2006, kolauda¢né rozhodnutie ¢. j. 3626/13-S4-
S/Ta zo dia 08.07.2013 (obsahujiice aktualny vypocéet nehnutelnosti, na ktorych je stavba ,,ZSR Zilina -
Teplicka zriad'ovacia stanica, 2. stavba, 2. etapa realizovand).

3. Krajsky sud uviedol, Ze predmetom dane z pozemkov st pozemky na uzemi Slovenskej republiky, a
to podl'a druhového Clenenia uvedeného v ustanoveni § 6 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej aj len ,,zakon €. 582/2004
Z. 2., ktoré s vynimkou stavebnych pozemkov je takmer rovnaké ako druhové ¢lenenie pozemkov
upravené v zakone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon). Poukéazal na to, Ze dolezity druh pozemku tvoria stavebné
pozemky, ktoré kataster nehnutelnosti osobitne neeviduje. V tejto suvislosti uviedol, Ze na tc€ely zédkona
¢. 582/2004 Z. z. sa za stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom
povoleni az do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb
podla § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré su predmetom dane z bytov
podla § 14. Krajsky sud uviedol, ze celkovi vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych
parcelné Cisla su uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni, pricom v tejto suvislosti konStatoval, ze
eSte v roku 2005 sa za stavebny pozemok povazoval taky pozemok, ktory bol uvedeny bud v
pravoplatnom rozhodnuti o umiestneni stavby, alebo v pravoplatnom stavebnom povoleni, ¢o znamena,
ze pri zdanovani stavebného pozemku danou z pozemkov sa v roku 2005 vychadzalo bud z
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré bolo vydané skor ako stavebné povolenie, alebo z
pravoplatného stavebného povolenia, priCom celkovi vymeru tvorili parcely, uvedené v pravoplatnom
rozhodnuti o umiestneni stavby alebo v pravoplatnom stavebnom povoleni. Podl'a zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) sa rozhodnutim o umiestneni stavby
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na lom, urcujii sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.

4. Krajsky std povazoval za dovodnu namietku Zalobcu, Ze na parcelach uvedenych v stavebnom
povoleni sa stavali prevazne technologlcke sucasti drahy (kolaje, vyhybky, trakéne stipy, osvetlovacie
stlpy, zabezpetovacie a oznamovacie zariadenia) a tieto by nespliali definiciu podla § 6 ods. 4 v spojeni
§ 10 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z. K tomu krajsky sud poukézal na to, ze zakon ¢. 538/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,novela ¢.
538/2007 Z. z.*) zmenil definiciu stavebného pozemku. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, ze
stavebnym pozemkom je pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo
stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré sii predmetom dane z bytov podla § 14. Krajsky sud
poukézal na to, ze do u€innosti novely ¢. 538/2007 Z. z. zdkon nevymedzoval konkrétne stavby,
ktorych vystavbou sa pozemky, na ktorych sa stavby stavaji, povazuju za ,,stavebné pozemky*.
Krajsky sud povazoval zalobcov vyklad za spravny, pretoze po nadobudnuti u¢innosti citovanej novely,
(od r. 2008) sa ako stavebné pozemky maji zdanovat' uz len tie pozemky, na ktorych sa budi na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia stavat' stavby, ktoré budu predmetom dane zo stavieb
podla § 10 ods. 2, alebo predmetom dane z bytov podla § 14 zidkona ¢. 582/2004 Z. z. Krajsky sud
uviedol, ze ide o stavby, ktoré maji jedno alebo viac nadzemnych podlazi alebo podzemnych podlazi a
su spojené so zemou pevnym zakladom, pricom poukazal na to, ze od uc¢innosti novely ¢. 538/2007 Z.
z., ak sa v priebehu roka 2007 vydalo stavebné povolenie, ktoré do konca roka nadobudlo aj
pravoplatnost’, na vystavbu napriklad inzinierskych stavieb alebo stavieb, ktoré nemaji podlazie, v roku
2008 uz tak neslo o stavebny pozemok. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud prijal zaver, ze zalovany
zastaval neopodstatneny nazor, Ze predmetom dane z pozemkov druh pozemku - stavebné pozemky su
vSetky pozemky uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni na stavbu ¢. j. 7734/84-7/DSO zo dia
26.09.1984, ktora bola rozhodnutim &. j. 3093/06-SSU/S-Mt zo dia 05.09.2006 zmenena pred
dokoncenim a rozhodnutim €. j. 3626/13-S4-S/Ta zo dna 08.07.2013 skolaudovana.

5. Zalovany ako stazovatel’ podal véas kasa¢nu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a



navrhol, aby kasa¢ny std zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie,
alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamieta. Stazovatel poukézal na
oddvodnenie svojho napadnutého rozhodnutia, podl'a ktorého boli predmetom zdanenia vSetky parcely
uvedené v Kolaudacnom rozhodnuti ¢. j. 3626/13-S4-S/T zo dna 08.07.2013 z dévodu, ze podla § 6
ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z. sa na ucely tohto zakona za staveny pozemok povazuje pozemok,
uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu,
ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2 alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi,
ktoré st predmetom dane z bytov podla § 14. Celkova vymeru stavebného pozemku tvoria parcely,
ktorych parcelné Cisla su uvedené v stavenom povoleni, priCom zoznam Specifikovanych parciel bol
spravcom dane uvedeny v prvostupniovom rozhodnuti. Stazovatel' poukazal na prieskum napadnutého
rozhodnutia zo strany Ministerstva financii SR, ktoré toto napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Stazovatel
poukdzal na rozsudky krajského sudu vo veciach sp. zn. 55/174/2015, 5S/153/2017 a 1S/13/2016, kde
sa krajsky sud stotoznil s ndzorom st'azovatela, ze predmetom zdanenia danou z pozemkov st vSetky
pozemky - stavebné pozemky uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

6. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

8. Kasa¢ny sud povazuje v kontexte kasacnych namietok stazovatela za kli¢ové pre prejednavanu vec
posudenie otazky, tykajlicej sa vykladu § 6 ods. 4 zakon ¢. 582/2004 Z. z.

9. Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, na ucely tohto zdkona sa za stavebny pozemok povazuje pozemok
uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu,
ktora je predmetom dane zo stavieb podl'a § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi,
ktoré su predmetom dane z bytov podla § 14. Celkovi vymeru stavebného pozemku tvoria parcely,
ktorych parcelné Cisla st uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

10. Podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z., predmetom dane zo stavieb st stavby, ktoré maju jedno
alebo viac nadzemnych podlazZi alebo podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zakladom alebo
ukotvené pilotami. Na daniova povinnost’ nema vplyv skutonost,, Ze stavba sa prestala uzivat’.

11. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, ze pred uc¢innostou novely ¢. 538/2007 Z. z. ustanovenie §
6 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z. znelo nasledovne: ,,Na tc¢ely tohto zakona sa za stavebny pozemok
povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni aZz do pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia na stavbu. Celkovll vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné ¢isla st
uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.” Novelou ¢. 538/2007 Z. z. sa v zmysle noveliza¢ného
bodu 4 navrhu citovanej novely v § 6 ods. 4 prvej vete na konci bodka nahradila ¢iarkou a pripojili sa
tieto slova: ,,ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi
priestormi, ktoré st predmetom dane z bytov podla § 14. Deklarovanym tmyslom zakonodarcu,
odrazom ktorého bola tato legislativna zmena bolo v zmysle dovodovej spravy, osobitnej Casti k
citovanému noveliza¢énému bodu nasledovné: ,,Ide o upresnenie definicie stavebného pozemku v tom
zmysle, ze stavebnym pozemkom je na ucely tohto zidkona pozemok uvedeny v pravoplatnom
stavebnom povoleni az do kolaudacie stavby, ktora je predmetom dane zo stavieb. Pozemky uvedené v
pravoplatnom stavebnom povoleni na stavby, ktoré nie su predmetom dane zo stavieb sa nebudu
zdaniovat’ ako stavebné pozemky (napr. inzinierske stavby).*

12. Kasa¢ny sud poukazuje na skutkovu okolnost’, ktorda nebola medzi uc¢astnikmi sporna a ktora ma



vplyv na nésledné pravne postdenie, pricom ide o skutoCnost, ze na parcelach Specifikovanych v
stavebnom povoleni sa stavali technologické sucasti drahy (kolaje, vyhybky, trakéné stipy, osvetlovacie
stipy, zabezpetovacie a oznamovacie zariadenia), ktoré nie st stavbami v zmysle § 10 ods. 2 zakona &.
582/2004 Z. z., ked’ze nenapliiaju defini¢né znaky stavieb v citovanom ustanoveni (najmi vo vztahu k
existencii nadzemnych/podzemnych podlazi). Zo znenia dovodovej spravy k novele ¢. 538/2007 Z. z.,
ktorou sa precizovala definicia stavebného pozemku v § 6 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z. je zrejmé, ze
pozemky uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni na stavby, ktoré nie st predmetom dane zo
stavieb sa nebudu zdaiovat’ ako stavebné pozemky.

13. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze pri vyklade a s tym spojenej aplikacii § 6 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z.
z. je potrebné jeho obsah vnimat’ tak, ze pre naplnenie definicie stavebného pozemku je potrebné toto
vyhodnotit’ s prihliadnutim na to, ¢i vo vztahu k pozemkom, ktoré maju byt predmetom dane existuje
len pravoplatné stavebné povolenie, alebo uz bolo vydané pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Ak totiz
vo veci existuje len pravoplatné stavebné povolenie, tak aj s prihliadnutim na druht vetu citovaného
ustanovenia (,,Celkovli vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné Cisla su uvedené v
pravoplatnom stavebnom povoleni.”) je zrejmé, ze predmetom dane budu vSetky pozemky, ktoré su
uvedené v stavebnom povoleni a to bez ohl'adu na to, ¢ina nich stoji stavba, resp. bez ohl'adu na to, aké
typy stavieb sa na nich budi stavat’. Pokial’ v§ak vo veci existuje pravoplatné kolaudacné rozhodnutie na
stavbu, danové organy su povinné skiimat’ kvalitativnu stranku tejto stavby, na ucely posudzovania
toho, ¢i mozno pozemok pod takou stavbou povazovat za stavebny pozemok v zmysle § 6 ods. 4
zakona ¢. 582/2004 Z. z. a tak ho aj zdanovat. Wychadzajic zo samotného znenia citovaného
ustanovenia, je pri posudzovani tejto kvalitativnej stranky stavby potrebné uréif, ¢i tato napiia atribity
stavby podla § 10 ods. 2 alebo stavby s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré su predmetom dane z
bytov podla § 14.

14. Kasa¢ny sud sucasne v nadvdznosti na vys$Sie uvedené poukazuje aj na § 6 ods. 2 zakona ¢.
582/2004 Z.z., v zmysle ktorého predmetom dane z pozemkov nie su pozemky alebo ich Casti, na
ktorych st postavené celostatne zeleznicné drahy a regiondlne Zelezniéné drahy. Citované ustanovenie
sice nema vplyv na v§eobecny vyklad § 6 ods. 4 zdkona ¢. 582/2004 Z.z., av§ak vzhladom na skutkové
okolnosti pripadu ma toto ustanovenie tiez vplyv na postdenie veci. Ked’Ze kol'aje a ostatné zariadenie
kol'ajiska su stéastou zelezniCnej drahy, parcely resp. ich Casti pod nimi teda nebudi v zmysle
citovaného ustanovenia predmetom dane z pozemkov.

15. Pre doplnenie kasacny sud k argumentacii staZzovatela rozsudkami krajského sudu vo veciach sp.
zn. 5S/174/2015, 5S/153/2017 a 1S/13/2016 uvadza, Ze tymito ako std vysSicho stupna nie je viazany a
nema vedomost’ o tom, ze by voc¢i predmetnym rozhodnutiam bola podana kasaéna staznost’, o ktorej
by bolo rozhodnuté.

16. Kasaény sud konStatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasany sud preto v ostatnom konStatuje, Ze krajsky std sa s prejedndvanou vecou sa
dostato¢ne vysporiadal a vyvodil spravne pravne zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere stotoziuje
s odovodnenim krajského sudu a kasacnu staznost’ zamieta ako nedovodnu podla § 461 SSP.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP tak, ze
stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasanom konani a
zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal vzhladom na to, ze sa ku kasaCnej
st'aznosti nevyjadril a teda mu v kasaénom konani trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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