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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Komeréni banka, a.s., so sidlom v Prahe, Na
Piikopé 33 &p. 969, Ceska republika, ICO: 453 17 054, zastupenej spolo¢nostou HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom v Bratislave, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584,
proti zalovanému P. D., byvajuicemu v N., T. XXX/XX, o zaplatenie 114 742,89 K¢ s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/90/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 10. januara 2019 sp. zn. 5Co/18/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 10. januara 2019 sp. zn. 5Co/18/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. oktébra 2017 ¢&. k.
5C/90/2013-110 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal voci zalobkyni pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zo zmluvy o uvere z 10. aprila
2008, reg. ¢. XXXXXXXXXXXXX, uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, ze zalobkyna poskytla
zalovanému spotrebitel'sky bezicelovy tver v sume 120.000,- K¢ ako osobny tGver s tym, Ze k ¢erpaniu
uveru dojde 11. aprila 2008. Wycerpan istinu tiveru sa zalovany zaviazal zaplatit’ do 25. marca 2014 v
dohodnutych splatkach, ¢o nedodrzal. Pri u¢eni pravomoci konat’ vychadzal sud prvej in§tancie z ¢1. 2
bod 1., ¢l. 16 bod 2., ¢l. 24 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach a podla ¢l. 3, ¢l 5 ods. 1 Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), nakolko Zalovany mé
evidovany trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, jeho timysel trvale sa zdrziavat’ na inej adrese
nebol preukazany a pravomoc sudu nebola stranami namietand. Zmluvu uzavretd medzi stranami sporu
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, a preto na jej pravne posudenie v zmysle § 262 ods. 4
Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike dopadaju nielen ustanovenia Obchodného zakonnika
platného ku dnu uzavretia zmluvy, ale aj v§eobecné ustanovenia na ochranu spotrebitel’a upravené v § 52
az 57 Obcianskeho zékonnika platného v tom &ase na uzemi Ceskej republiky a z nich odvodeného
pouzitia § 100 a 101 Obcianskeho zékonnika, ktoré obsahuje priaznivejSiu pravnu tpravu premlcacej
doby oproti § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany sa



dostal do omeskania so zaplatenim celej nezaplatenej ¢asti iveru 17. aprila 2009. K uplatneniu prava
zalobou doSlo zo strany zalobkyne 15. aprila 2013. Aplikujuic vyhodnejSie ustanovenie o plynuti
premli¢acej doby vyplyvajuice z § 101 Obcianskeho zdkonnika platného v obdobi vzniku pravneho
vztahu medzi stranami sporu, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze uplynutim 3 rokov od 17. aprila
2009, t. j. diiom 17. aprila 2012, doslo v dosledku preml¢ania k oslabeniu prava zalobkyne na zaplatenie
zalovaného dlhu. S poukazom na § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) v zneni t¢innom od 1. maja 2014 uviedol, ze zdkonodarca uplatiiovanie
prislusného ustanovenia neobmedzil na vzt'ahy vzniknuté az po tomto datume, a preto je nim viazany a
na preml¢anie musi prihliadat’ aj bez namietky. Zalovany narok tak bol Zalobkytiou uplatneny po uplynuti
v§eobecnej trojroénej premléacej doby, ked’Zze vzhl'adom na spotrebitelsky charakter zmluvného vzt'ahu
medzi stranami sporu prihliada sud na premlCanie ex offo. Z tohto dévodu zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na z&ver dodal, Ze na jeho rozhodnutie nemdéze mat vplyv ani Zalobkynou predlozeny
rozhodcovsky nalez z 24. novembra 2010 sp. zn. K/2010/06780 vydany v sidle Spolec¢nosti pro
rozhod¢i fizeni, a.s., Sokolska 60, Praha, ked’Ze uvedeny nalez bol vydany na zaklade rozhodcovske;j
dolozky, ktora nebola individudlne dojednana. Dédsledkom neplatnosti rozhodcovskej dolozky je
nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu na prejednanie Zaloby podanej voci zalovanému, ¢o
sposobuje materidlnu nevykonatelnost” rozhodcovského rozsudku a jeho nezavdznost. Pravna teodria
takéto rozhodnutia povazuje za niCotné, tzv. pakty, a preto nemoéze byt v danom pripade titulom
predloZzeného rozhodcovského rozsudku dana ani prekazka konania veci uz rozhodnutej (res iudicata). O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10. januara
2019 sp. zn. 5Co/18/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Po presktimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Mal za
to, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Zhodne so stidom prvej inStancie uviedol, Ze uzavretd zmluva o tvere je absolutnym
obchodom a nepoprel ani dévodnost’ aplikacie ustanoveni Obchodniho zakonika. Zdoraznil vsak, ze
prednost’ majii osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré s sucastou Specialnej pravnej Gpravy v
oblasti spotrebitel'ského prava, vratane § 52 a nasl. Ob&anského zakonika u¢inného v Ceskej republike v
case uzavretia zmluvy. V pripade dualistickej pravnej Gipravy rovnakych intititov sukromného prava je
dovodné a plne v stlade s principmi ochrany spotrebitel'a aplikovat’ obcianskopravnu tupravu. S
poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 25. januara
2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, § 55 ods. 1 Obcanského zakonika a rozhodnutie Krajského sudu v
Presove zo 14. februara 2013 sp. zn. 6Co/81/2012 nevidel v danom spore ddévod na vylicenie aplikécie
priaznivejSieho ustanovenia o trojro¢nej premlCacej dobe podl'a Obcanského zakonika oproti §tvorro¢nej
premléacej dobe podla Obchodniho zakonika. Zalovany na nariadenom pojednavani nenamietal
skutoCnost, ze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky uver a ani to, Ze Uver nebol Uplne splateny.
Nespochybnil ani tvrdenie Zalobkyne o zosplatneni celého poskytnutého uveru nasledkom omeskania
7alovaného vyzvou k okamzitému splateniu celej Giverovej pohl'adavky z 2. aprila 2009. Zalovany sa tak
v zmysle obsahu danej vyzvy dostal do omeSkania so zaplatenim celej nezaplatenej Casti iveru 17. aprila
2009. K uplatneniu prava zalobou zo strany zalobkyne doslo az 15. aprila 2013. Sud prvej inStancie
spravne posudil premlCanie podl'a Obcanského zakonika a nie podl'a Obchodniho zdkonika. Odvolaci sud
zdoraznil potrebu poskytnutia naleZitej ochrany spotrebitelovi, pricom uvedené sa tyka aj ex offo
vyhodnotenia preml¢ania naroku Zalobkyne. Sud prvej inStancie spravne premlcanie posudil v zmysle §
5b zékona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1. méja 2014. Odvolaci sud poznamenal, ze § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z. z. stratil u¢innost’ az po rozhodnuti sudu prvej inStancie, a preto, aplikujic
princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 CSP, na thto stratu Gi¢innosti neprihliadol. K preml¢aniu
naroku tak doSlo dhnom 17. aprila 2012. Neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, Ze doSlo k riadnemu
uplatneniu naroku na rozhodcovskom sude a premlCacia doba po uplatneni naroku neplynula. Uz
exekucny sud konStatoval (uznesenie Okresného sudu Bardejov z 18. decembra 2012 ¢. k.
1Er/675/2011-15), ze i§lo o neplatne dojednanti rozhodcovsku dolozku. S touto otdzkou sa sud prvej



inStancie vysporiadal vo vztahu k prekazke rozhodnutej veci. Odvolaci sud suhlasil s nazorom stdu
prvej inStancie, ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand. Poukézal na to, Ze Vrchni sud v
Prahe konStatoval, Ze premlcacia doba prestala plynut’ podla § 403 ods. 1 Obchodniho zakoniku aj
vtedy, ak veritel' zahdjil rozhodcovské konanie o splnenie svojho majetkového naroku na zaklade
neexistujucej rozhodcovskej dolozky. Iba ak by bol rozhodcovsky nalez zruseny sudom a veritel' by
nepodal Zalobu na stide v 30-diovej lehote stanovenej v § 16 ods. 2 v nadvédznosti na § 34 ods. 1
rozhodcovského konania (zédkona ¢. 216/1994 Sb., pozn. dovolacicho sudu), neboli by zachované
ucinky podanych rozhodcovskych zalob a pohladavky by boli preml¢ané. Odvolaci stid vSak zaujal
pravny nazor, Zze v posudzovanom pripade nemozno aplikovat § 112 Obcanského zdkoniku u¢inny v
¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého, ak uplatni veritel' v preml¢acej dobe pravo na stde alebo na inom
prislu§nom orgéane a v zahajenom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o préve, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Zalobkyiia neuplatnila svoje pravo na stide ani
na prishiSnom organe, aj ked’ v konani riadne pokracovala, priCom toto pravo nebolo pravoplatne
priznané s U¢inkami pre riadny vykon rozhodnutia. Vo vztahu k judikatire predloZenej zalobkynou
dodal, 7e pravne zavery sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Ceskej
republiky ani Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky. Sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne pouzil zavézné
pravne pravidla vydané v Statom predpisanej a uznanej forme (pramene vo formalnom zmysle), jeho
rozhodnutie zodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného prava a neboli nim porusené procesné
predpisy. Odvolaci stid z uvedenych dévodov potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Uviedla, Ze pravna otazka rieSena
sudmi niz§ich in§tancii nebola eSte v rozhodovacej praxi slovenskych sudov vyrieSena. S poukazom na
zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky dovolatel’ky si rozhodné pravo zvolili strany a v sulade so
zakonom a eurdpskymi pravnymi predpismi sa vztah medzi nimi riadi ¢eskym pravnym poriadkom.
Podrl'a dovolatel’ky odvolaci sud nespochybnil, Ze by vo veci bolo aplikovatelné ¢eské pravo, ale napriek
tomu bol uplatneny narok zamietnuty najmi s odkazom na slovensky zakon ¢. 250/2007 Z. z., teda
podla slovenského hmotného préva, na zaklade ktoré¢ho sudy posudili otazku preml€ania ex offo, za
absolutnej ne¢innosti druhej strany. Dovolatelka povazuje tento postup, t. j. aplikdciu rdéznych noriem
hmotného prava (Ceskych aj slovenskych), za nespravny. V sulade s § 388 Obchodniho zakonika bol
zalovany jedinym legitimovanym ucastnikom, ktory mohol vzniest’ namietku premliCania, pretoze sudu
neprislicha skimat’ premlCanie naroku z turadnej povinnosti. Aplikacia slovenského zakona na
zaviazkovy vztah stran sporu, ktory sa spravuje Ceskym pravnym poriadkom, je nepripustna.
Argumentovala, ze zmluva o uvere je ako absolitny obchodny zavidzkovy vztah podriadeny rezimu
Obchodniho zakonika [§ 261 ods. 3 pism. d)], vratane upravy plynutia preml¢acej doby, bez ohl'adu na
povahu tcastnikov zaviazkového vztahu. Premi¢acia doba je v tomto pripade Stvorro¢na. Navyse, § 397
Obchodniho zakonika o S§tvorro¢nej premlCacej dobe nie je mozné povaZovat za ustanovenie v
neprospech spotrebitela, ktoré by zhorSovalo jeho postavenie. V tejto suvislosti poukdzala na
rozhodnutia Najvys$sicho sidu Ceskej republiky (d'alej len ,NS CR“) z 24. jila 2012 sp. zn.
32Cdo/3337/2010 a z 31. oktébra 2012 sp. zn. 23Cdo/1750/2010. Namietala, ze odvolaci sud sa s
uvedenou konstantnou judikatirou NS CR vébec nevysporiadal, len konstatoval, Ze rozhodnutia sudov
st formalnym prameiom prava a nepOsobia ako precedens. Dodala, Ze odvolacim sidom uvadzana
judikattra vyklada slovenské pravne normy napriek tomu, Ze slovenské pravo nie je rozhodnym pravom
v danom spore. I ked’ stidne rozhodnutia nie st v ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku vSeobecne
pravne zavazné, podla dovolatel’ky by mal kazdy sud vysvetlit, z akych dovodov nesthlasi s pristusSnou
judikatarou. Odvolaci sud tak neucinil, a preto je odévodnenie jeho rozhodnutia nedostatoéné. Na zaver
uviedla, ze premlCacia doba pocas ozna¢eného rozhodcovského a exeku¢ného konania neplynula,
pretoze bola prerusend navrhom na vydanie rozhodcovského néalezu dna 18. augusta 2010 v sulade s §
403 ods. 1 Obchodniho zakonika. Vzhl'adom na uvedené navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka v prvom rade namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom pravna otdzka rieSend sudmi nizSich inStancii nebola eSte v rozhodovacej praxi
slovenskych stidov vyrieSend. Dovolatelka tak vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8. V dalsom texte dovolania dovolatelka uvadza, ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je
nedostatoéné, nakolko sa odvolaci sud nevysporiadal s ozna¢enou konstantnou judikatarou NS CR.
Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sud za to, ze dovolatel’ka
namieta aj existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze toto
rozhodnutie, v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, je zméitocné.

12. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie aj odvolacieho sidu nepochybne vyplyva, Ze sudy v danom spore



aplikovali ¢esky pravny poriadok, t. j. ¢esky Obchodny zakonnik a ¢esky Obciansky zakonnik. Nie je
potom zrejmé, z akého dovodu sud prvej inStancie aplikoval na vec aj § 5b slovenského zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni t¢innom od 1. maja 2014, podla ktorého orgén rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inti zakonnu prekazku alebo
zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked” by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval. S poukazom na citované
ustanovenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. posudzoval otdzku premlCania z turadnej povinnosti, bez namietky
zalovaného. Ked'ze dospel k zaveru, ze zalovany narok bol zo strany dovolatelky uplatneny na sude po
uplynuti v§eobecnej trojroénej preml¢acej doby, na ktort skuto¢nost’ prihliadol ex offo, zalobu z tohto
dévodu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud takyto postup stdu prvej in$tancie odobril a jeho
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP. S poukazom na potrebu poskytnutia
patricnej ochrany zalovanému - spotrebitelovi v bode 24. svojho rozsudku skonStatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne premliCanie posudil v zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni G¢innom od 1.
maja 2014. Odvolaci sud vsak tento postup nalezite nevysvetlil, a preto je jeho rozhodnutie zméato¢né a
nepreskimatelné. Je tak dovodna aj namietka dovolatelky, ktord povazuje aplikaciu réznych noriem
hmotného prava (Ceskych aj slovenskych) v sidenom spore za nespravnu. Uvedenym postupom
odvolacicho sudu doslo k zalozeniu procesnej vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu
sudu preto neostalo iné ako rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

13. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze v d’alSom konani bude potrebné aplikovat’ v spore Cesky
pravny poriadok, priCom jeho interpretaciu, vratane interpretacie prislusnej ceskej judikatiry,
uskutoéniuje slovensky sud s prihliadnutim na nézory, resp. ustaleni rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit podl'a ¢1. 4 ods. 2 CSP.

14. So zretelom na dévodne namietani vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud uz
nezaoberal opodstatnenostou dovolacej argumentédcie vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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