4 So 25/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatela M. M., bytom B., B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstredie v B., U.,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 12. decembra 2007, ¢.k. 6 Sd 156/06-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 12. decembra 2007, ¢.k. 6 Sd 156/06-42, zm e h uj e tak, ze rozhodnutie ¢. X. zo
4.januara 2006 v spojeni s rozhodnutim zo 7. augusta 2006 zr u$ uj e avec vracia

odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne &. X. zo
4.janudra 2006 v spojeni s rozhodnutim zo 7. augusta 2006, ktorym odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z dévodu, ze neziskal potrebny pocet rokov
déchodkového poistenia na narok na invalidny dochodok podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003
Z.z.). Po preskimani rozhodnuti krajsky sud zaujal stanovisko, Ze su spravne, lebo
navrhovatel, ktory bol uznany invalidnym od 17. oktoébra 2005 (s mierou poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 60%), nesplnil d’alSiu podmienku — neziskal potrebni dobu
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dochodkového poistenia, ked” v rozhodnom obdobi od 1. septembra 2000 do 16. oktébra 2005
neziskal najmenej 2 roky, ale len 1 rok a 84 dni poistenia, a to dobu §tudia na SOU S.J. v dobe
od 1. septembra 2000 do 31. decembra 2000 aod 1. januara 2001
do 23. novembra 2001. Sucasne krajsky sud poukazal na to, ze dobu Studia na Sukromnom
Gymnaziu v B., K., nebolo mozné zaratat’ do dob poistenia, pretoze navrhovatel' Studoval
dial’kovou formou. Rovnako podla krajského sudu nebolo mozné hodnotit’ ako dobu poistenia
dobu vedenia v evidencii nezamestnanych od 5. decembra 2001 do 31. augusta 2002, lebo
navrhovatel'ovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti. Pre posunutie daitumu vzniku
invalidity do obdobia pozadovaného navrhovatelom (leto 2002) sa nenachadzaju

v dokumentacii doklady.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu vcas odvolal a ziadal, aby jeho navrhu
bolo vyhovené. Povazuje za nespravne, ze napriek tomu, ze zaslal sidu dokumentaciu
preukazujucu priebeh jeho choroby, neboli tieto dokumenty vzaté do tivahy. Domaha sa toho,
aby vznik jeho invalidity bol stanoveny na den 25. jin 2002, ked’ze uz pri hospitalizacii
na psychiatrickom oddeleni od 25. juna 2002 do 25. jala 2002 bola potvrdena diagndza
schizofrénia a aj vposudku MUDr. R. M., psychiatra, sa uvddza diagndéza schizofrenia
paranoides s narastajucim defektom F 2002. Uvedené skutocnosti dopliiuju aj ozndmenie
obvodnej lekarky z13. decembra 2006 o navsteve jeho rodiCov utejto lekarky
21. novembra 2001, Cestné prehlasenie jeho rodi¢ov a vyhldsenie jeho triednej ucitel’ky, ktoré

pisomnosti pripojil navrhovatel’ k odvolaniu.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny potvrdit, ked

dovody uplatnené navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2
v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné

vyhoviet’.

Predmetom preskumania s rozhodnutia odporkyne zo 4. januara 2006 a zo 7. augusta
2006, ktorymi bola zamietnutd ziadost' navrhovatel’a o invalidny dochodok, lebo (aj ked’ je

invalidny) nesplnil d’al$iu z podmienok naroku na invalidny dochodok, ked’ neziskal potrebny
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pocet rokov dochodkového poistenia stanoveny v § 72 ods. 1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z.,
t.j. najmenej dva roky, vzh'adom na vek, ktory dosiahol ku ditu vzniku invalidity (17. oktober

2005).

Navrhovatel tak v opravnom prostriedku ako aj v odvolani namietal, Ze invalidnym sa
stal uz vjuni 2002, kedy si jeho nepriaznivy zdravotny stav vyziadal aj hospitalizaciu

na psychiatrickom oddeleni NsP P.

Z pripojenej spisovej dokumenticie odvolaci sud zistil, Zze o invalidny déchodok

navrhovatel’ poziadal 17. oktdbra 2005.

Invalidnym bol navrhovatel’ uznany posudkom vyhotovenym posudkovym lekdrom
Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Bratislave 8. novembra 2005, ktory mieru poklesu
schopnosti vykonavat’" zarobkovi cCinnost’ uril 60%, ked za rozhodujuce zdravotné
postihnutie oznacil schizofréniu — tazké formy (kap. V, polozka 2b), pricom poukéazal

na psychiatrické vysetrenie z 19. septembra 2005.

Po podani opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel’ namietal aj pociatok vzniku
invalidity jeho zdravotny stav z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu v § 71 zak.c.
461/2003 Z.z. posudila posudkova lekarka Sociilnej poistovne, ustredia so sidlom
v Bratislave 25. mdja 2006. Po vySetreni sa posudkové lekarka stotoznila so zaverom tak
o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (60%) ako aj o datume vzniku
invalidity 17. oktébra 2005. V celkovom posudku poukazala na to, Ze diagndza ochorenia
bola stanovena pocas hospitalizacie prvykrat v roku 2002 na psychiatrickom oddeleni,
popisala klinicky obraz a uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatela je ambulantnou lie¢bou
od r. 2002 kompenzovany, ochorenie nevykazalo dekompenzéiciu, ktord by si vynutila
opakovanu hospitalizaciu. V posudkovej spisovej dokumentacii nie su podla posudkovej
lekarky zdokladované od roku 2002 lekarske vySetrenia, prepustacie spravy a psychologické

vySetrenia, ktoré by potvrdili dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Napriek tomu, Ze v posudkoch sa uvadza, ze navrhovatel’ po hospitalizacii v roku 2002
navstevuje zhruba 1x za mesiac psychiatricki ambulanciu, lekarske spravy z tychto navstev
nie su sucastou posudkovej spisovej dokumentacie a ani z posudkov nevyplyva, ze by sa

so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela posudkovi lekari oboznamili. V spisovej
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posudkovej dokumentacii je zalozena len sprava z psychiatrickej ambulancie (MUDr. R. M.)
z 19. septembra 2005, ktord (nepochybne inej niet) bola podkladom pre zaver o invalidite
navrhovatela. Je pritom zrejmé, Ze datum vzniku invalidity bol stanoveny ditom, v ktory a od

ktorého navrhovatel’ o invalidny dochodok poziadal.

Pokial’ teda krajsky sud konStatoval, ze v zdravotnej dokumentacii sa nenachadzaju
ziadne lekarske spravy, ktoré by preukazovali vznik dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu navrhovatela uz v lete 2002 aumoziovali umiestnit datum vzniku invalidity
do skorsicho obdobia, nemal pre takyto zaver, rovnako ako ani odporkyna, dostatok

skutkovych zisteni.

Z ust. § 71 ods. 4 zak.€. 461/2003 Z.z. totiz vyplyva, Ze pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost’ sa (okrem iného) posudzuje na zéklade lekarskych sprav atdajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia. Pokial’ teda navrhovatel’ namietal
datum vzniku invalidity, bolo nepochybne potrebné obozndmit sa sjeho zdravotnou
dokumentéciou aj z predchddzajiceho obdobia a neuspokojit’ sa len sjednou lekarskou
spravou z 19. septembra 2005 a na jej zaklade navySe vyslovit' zaver o vzniku invalidity az

dnom 17. oktobra 2005, a to bez akéhokol'vek oddovodnenia.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského stdu o spravnosti (zakonnosti)
preskiimavanych rozhodnuti; napadnuty rozsudok preto zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil

a vec jej vratil na d’alsie konanie (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 OSP).

V d’alSom konani odporkyna zabezpec¢i vyhotovenie posudku, v ktorom posudkovy
lekar po obozndmeni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela opitovne posudi deit
vzniku invalidity a nalezite svoj zaver odovodni, lebo odévodnenie, podl'a ktorého ochorenie
od roku 2002 je kompenzované¢ ambulantnou lieCbou, nevykazalo dekompenzaciu, ktora by si
vynutila opakovanu hospitalizdciu, nemozno povaZovat’ za dostatone presvedCivé pre zaver,
ze v roku 2002 navrhovatel’ invalidnym nebol a stal sa invalidnym prave dilom 17. oktobra
2005, anie napr. uz 19. septembra 2005 (sprava psychiatra), ktora skutocnost’ by mohla

ovplyvnit’ zavery o splneni podmienok naroku na invalidny déchodok.

Na zéklade podkladov o invalidite a dni jej vzniku odporkyna o Ziadosti navrhovatela

opatovne rozhodne.
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Nahradu trov konania ucastnikom odvolaci std nepriznal, lebo navrhovatel' aj ked’
mal v konani Uspech, nahradu trov konania neuplatnil (§ 246¢c ods. 1, § 224 ods. 1, § 151
ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



