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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatelky M., proti odporkyni S., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne Cislo 11-06348-2109/2003 z 28.augusta 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne Cislo 11-06348-
2109/2003 z 28.augusta 2006 podfa § 250q ods.2 v spojeni s § 250j ods.2 pism. a/
OSP zruSuje avecvraciaodporkyni na dalSie konanie.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 27,-Sk
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Odporkynia rozhodnutim Cislo 11-06348-2109/2003 z 10.novembra 2004 podla
§ 2 0ds.2 a 4 zak.€.462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového financného prispevku
politickym vazfiom v zneni zak. €. 455/2003 Z. z. (dalej len ,zak.¢.462/2002 Z. z.%)
zamietla Ziadost navrhovatelky o jednorazovy finanény prispevok (dalej aj
~prispevok®) s odévodnenim , ze jej manzel J. nebol rehabilitovany rozhodnutim sudu
podla zak. €.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov.
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.1 Szn 54/04 z 31.maja 2005
rozhodnutie odporkyne zrus$il a vratil odporkyni na dalSie konanie. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze na zaklade staznosti pre porusenie zakona,
podanej generalnym prokuratorom, NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 6Tz 77/90 z 11.decembra 1990 zrusil rozsudok byvalého



9S0/136/2008

Ludového sudu v Trnave (dalej len ,ludovy sud®) sp.zn. T 397/58 z 5.decembra
1958 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud)
sp.zn. 2To 3/59 z 21.januara 1959 stym, Ze zavery nizSich sudov v pévodnom
trestnom konani boli vykonstruované. Vychadzajuc z ucelu zakona ¢.119/1990 Zb.
a jeho § 34 a z toho, Ze rozhodnutim, vydanym po uc€innosti zakona ¢.119/1990 Zb.
bol manzel navrhovatelky oslobodeny spod obzaloby a odsudzujuce rozhodnutia
vydané v pévodnom konani boli zruSené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze manzel
navrhovatelky bol v obdobi od 25.septembra 1958 do 25.septembra 1961 vazneny
ako politicky vazen a ze su splnené podmienky pre priznanie prispevku.

Odporkyna v dalSom konani novym rozhodnutim c&islo 11-06348-2109/2003
z 28.augusta 2006 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®) podla § 2 ods.2 a 4 zak. C.
462/2002 Z. z. navrhovatelke jednorazovy finan¢ny prispevok znovu nepriznala.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva zaver odporkyne, Ze manzel
navrhovatelky nebol rozhodnutim sudu podfa zak.¢.119/1990 Zb. rehabilitovany, lebo
staznost’ pre poruSenie zakona, na zaklade ktorej boli zruSené rozsudky krajského
i ludového sudu a ktora bola podana generalnym prokuratorom, nebola podana
v zmysle ustanovenia § 30 o0ds.2 zak.¢.119/1990 Zb. a z toho dévodu rozsudok
najvy$sieho sudu sp. zn. 6 Tz 77/90 nespiria podmienky rehabilitaéného rozhodnutia
podla zak.C.119/1990 Zb., navrhovatelka preto nie je opravnenou osobou a nema
narok na poskytnutie prispevku. Odporkyna sucasne uviedla, Ze uvedenym
rozhodnutim meni rozhodnutie z 10.novembra 2004.

Navrhovatefka napadla rozhodnutie odporkyne =z 28.augusta 2006 vcas
podanym navrhom na jeho preskumanie a ziadala, aby ho sud zruSil a vratil
odporkyni na dalSie konanie, alternativne aby rozhodnutie odporkyne zmenil
a navrhovatelke prispevok priznal. Namietla, Zze podmienky na poskytnutie
jednorazového finanéného prispevku spifa, lebo jej manzel bol viac ako rok vazneny
a bol v zmysle zakona rehabilitovany, priCom rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn.
1SZn 54/04 z 31.maja 2005 bolo konstatované, Ze jej narok je v celom rozsahu
dévodny.

Odporkyria sa v pisomnom vyjadreni zo 7.decembra 2006 pridrziavala
dbévodov svojho rozhodnutia poukazujuc na to, Ze odsudzujuci rozsudok nebol
zruSeny na zaklade zak. ¢€.119/1990 Zb., ale na zaklade zak. &. 64/1956 Zb.
o trestnom konani sudnom.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti spravnych
organov avsulade s § 2509 ods. 2 vspojeni s § 250j ods.1 a2 OSP, mbze
preskimané rozhodnutie rozsudkom bud potvrdit, alebo ho zru$it a vratit na dalSie
konanie. Sud preto nie je opravneny sam rozhodnut o priznani prispevku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie podfa § 3
ods.4 zak.c.462/2002 Z. z. preskumal rozhodnutie odporkyne z 28.augusta 2006
a dospel k zaveru, Ze navrh na jeho zruSenie je dévodny.
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NajvysSi sud podotyka, Ze pokial rozhodnutie odporkyne z 10.novembra 2004
bolo zruSené pravoplatnym rozsudkom najvysSieho sudu, odporkyna uz nemohla
pbvodné rozhodnutie preskimavanym rozhodnutim menit..

Opravnenou osobou na poskytnutie jednorazového finanéného prispevku je
vzmysle § 2 ods.1 zak. €. 462/2006 Z. z. obCan Slovenskej republiky, ktory bol
aspon tri mesiace vazneny a bol rehabilitovany podla zak.¢.119/1990 Zb.

V zmysle § 2 ods.2 zak. €. 462/2002 Z. z. ak bola opravnena osoba podfa
odseku 1 vaznena aspon jeden rok, narok na prispevok (dalej len "narok") prechadza
jej smrtou na vdovu a vdovca, aj ked' uzavreli nové manzelstvo a ak ho niet, na deti.

Podla § 2 ods.4 zak.€.462/2002 Z. z. osoby podla odseku 2 a 3 musia byt ku
driu uCinnosti tohto zakona obCanmi Slovenskej republiky a musia mat na jej uzemi
trvaly pobyt.

Nebolo sporné, Ze manzel navrhovatelky bol na zaklade rozsudku ludového
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu vazneny viac ako jeden rok. Taktiez
z rozhodnutia odporkyne nevyplyva, e by navrhovatelka nespifiala podmienky
ustanovené v § 2 ods.4 zak.¢.462/2002 Z.z.

Odporkyna sa neriadila pre fu zavaznym pravnym nazorom najvysSieho sudu,
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 Szn 54/04 z 31.m3aja 2005 ( § 250j ods.6 OSP)
a opakované zamietnutie Ziadosti o prispevok oprela o nazor, Ze rozsudok
najvy3sieho sidu sp. zn. 6 Tz 77/90 nespifia podmienky rehabilitatného rozhodnutia,
lebo staznost’ pre poruSenie zakona nebola podana v zmysle ustanovenia § 30 ods.2
z4ak.€.119/1990 Zb.

Z rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Tz 77/90 z 11.decembra 1990 vyplyva,
Ze rozsudky ludového sudu a krajského sudu boli zruSené v konani vedenom podla
§ 268 ods.2, § 269 ods.2 a § 271 ods.1 Tr. por., tj. podla sedemnastej hlavy
zak.C.141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), upravujucej
konanie o staznosti pre poruSenie zakona. Zaver odporkyne o tom, Ze rozsudky
ludového a krajského sudu boli zruSené na zaklade zak.€.64/1956 Zb. o trestnom
konani sudnom je preto nespravny (zakon ¢.64/1956 Zb. bol zruSeny prave zakonom
€.141/1961 Zb.

Podla tretieho oddielu zak.c.119/1990 Zb. (ZruSenie rozhodnuti
v prieskumnom konani) ajeho § 4 pism. ¢/ a d/ prieskumné konanie podla tohto
oddielu mozno konat' vo veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 wvyhlasilo odsudzujuce sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, pre iné zloCiny, trestné Ciny, preciny alebo priestupky neuvedené v §
2, spachané po 5. maji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého oddielu
osobitnej &asti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopifiajucich,
dalej pre trestny €in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a § 266,
vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270, pre trestny ¢in zbehnutia podla
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§ 273 ods. 3 a pre trestny €in spolCenia sa na zbehnutie podla § 275 ods. 2 pism.
b) uvedeného zakona a podfa prvej hlavy prvého oddielu osobitnej asti zakona €.
88/1950 Zb. v zneni zakona €. 102/1953 Zb. a pre priestupok na ochranu jednotného
hospodarskeho planu podla § 39 a na ochranu poriadku vo veciach cirkevnych podla
§ 101 uvedeného zakona.

Manzel navrhovatelky bol rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu odsudeny za trestné Ciny , uvedené v druhej hlave osobitnej Casti
zakona €.86/1950 Zb. Trestny zakon ( § 134a a § 145 ) a za priestupok uvedeny
v prvej hlave osobitnej Casti zak. €. 88/1950 Zb. Trestny zakon spravny ( § 61), t.).
za trestné Ciny a priestupok, uvedené v § 4 pism. ¢/ a d/ zak.€.119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii.

Podla § 30 ods.1 prvej vety zak.c.119/1990 Zb. navrhy na obnovu konania
a staznosti pre poruSenie zakona podané vo veciach uvedenych v § 4, o ktorych sa
do nadobudnutia udinnosti tohto zakona nerozhodlo, sa postupia na prieskumné
konanie sudu_prisluSnému podfa Stvrtého oddielu tohto zakona. To isté plati
o nevybavenych podnetoch na staznost pre porusenie zakona, pokial vysli od osdb
opravnenych podla § 5 navrhovat zacatie prieskumného konania. Navrh na obnovu
konania alebo staznost pre porusenie zakona podané vo veciach uvedenych v § 2
ods. 2, o ktorych sa do ucinnosti tohto zakona nerozhodlo, sa povazuju za navrh
podany podla § 22a.

Z Cisla sp. zn. 6Tz 77/90 rozsudku najvy$Sieho sudu z 11.decembra 1990
vyplyva, Zze st'aznost’ pre porusenie zakona podal generalny prokurator v roku
1990. Kedze o staznosti generalneho prokuratora bolo rozhodnuté rozsudkom
z 11.decembra 1990, t.j. po nadobudnuti u€innosti zakona ¢€.119/1990 Z., najvysSi
sud v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze
uvedena staznost sa v sulade s § 30 ods.1 zak.€.119/1990 Zb. povazuje za navrh
prokuratora podla § 5 ods.2 zak.¢.119/1990 Zb. a rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 6Tz 77/90 je potrebné povazovat’ za rozhodnutie sudu, ktorym bol
manzel navrhovatelky rehabilitovany v prieskumnom konani podla zak. €.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Manzel navrhovatelky bol preto opravnenou
osobou podla § 2 ods.1 zak.¢.462/2002 Z.z. a narok na prispevok v sulade s § 2
ods.2 zak.¢.462/2002 Z.z. presSiel na navrhovatelku.

Odporkynia sice dospela k spravnemu nazoru, Ze staznost pre porusenie
zakona podana generalnym prokuratorom SR nebola podana podla § 30 ods.2
zak.€.462/2002 Z. z., prehliadla vSak, Ze tuto staznost treba podla § 30 ods.1
z4k.€.462/2002 Z. z. povazovat za navrh podla § 5 ods.2 zak.€.119/1990 Zb.

Z uvedenych dbévodov najvysSi sud dospel kzaveru, Ze preskumavané
rozhodnutie odporkyne je zaloZzené na nespravnom pravnom nazore a Vv rozpore
so zakonom a preto ho podla § 250q ods.2 v spojeni s § 250j ods.2 pism. a/ OSP
zruSil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie.

V daldom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods.6
v spojeni s § 2501 ods.2 OSP) a rozhodne o priznani prispevku.
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O nahrade trov konania najvys$Si sud rozhodol v sulade s § 250k ods.2
v spojeni s § 2501 ods.2 OSP i bez navrhu navrhovatelky a priznal jej voCi odporkyni
nahradu trov, ktoré vyplyvaju zo spisu a pozostavaju z poStovného v sume 27,- Sk
za podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne.

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20.augusta 2008

JUDr. Viera Nevedelova

predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Zuzana Katus¢akova



