Najvyssi sud 6 Obo 247/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: S., a.s., K. (predtym S., a.s., N.), zast. JUDr. M., advokatom so sidlom
A., K. proti zalovanému: H., s.r.o., B., onidvrhu na ochranu proti nezikonnému
pouZzivaniu ochrannych znamok, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 16. oktébra 2003, ¢.k. 29Cb 68/01-104, a to do casti, ktorymi zalobe vyhovel,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2003, ¢.k. 29Cb 68/01-104
sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktobra 2003, ¢.k. 29Cb 68/01-104 zakézal
zalovanému pouzivat’ ochrannii znamku Zalobcu registrovanid Uradom priemyselného
vlastnictva SR pod €. X., ako aj oznacenia s touto ochrannou zndmkou zalobcu zamenitel'né,
ato vsuvislosti s oznaCovanim akychkol'vek tovarov alebo sluzieb. Zaroven ulozil

zalovanému stiahnut’ z trhu vSetky takto doteraz oznacené predmety.
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Sud prvého stupnia ulozil Zalovanému, aby poskytol zalobcovi primerané
zadostu¢inenie 1 000 000,-- Sk za nemajetkovli ujmu sposobent neopravnenym zasahom
zalovaného do prav Zalobcu z vysSie oznacenej ochrannej zndmky a priznal Zalobcovi pravo
zverejnit’ vyrokovua ¢ast’ tohto rozsudku na trovy Zalovaného v troch dennikoch s celoStatnou

posobnostou.
Zaroven ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 116 273,-- Sk.

Konanie v Casti o zdkaze zalovaného nepouzivat’ ochrannti znamku Zalobcu ¢. 181975

ako aj prava na primerané zadost'u¢inenie ohl'adom tejto ochrannej znamky zastavil.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze zalobca zalobou Zziadal,
aby sud ulozil Zalovanému nepouzivat’ ochranné znamky Zalobcu registrované UPV SR pod
¢. X. a X. v suvislosti s oznacenim akychkol'vek tovarov alebo sluzieb a zaroveit mu ulozil
stiahnut' z trhu vsetky takto doteraz oznaGené predmety. Dalej Zalobca ziadal priznat
primerané zadostu¢inenie vo vyske 1 000 000,-- Sk, ako aj pravo uverejnit’ vyrokovu cCast
tohto rozsudku v troch dennikoch s celostatnou posobnostou do 30 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Zalobca zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca pouZiva vo svojom obchodnom styku a vo
svojej koreSpondencii graficky format pisomnosti (hlavicku), sacastou ktorej je oznacenie
»3., priCom grafické vyobrazenie tohto oznacenia sa uplne zhoduje s vyobrazenim ochrannej
znamky registrovanej UPV SR pod &. X. v prospech Zalobcu pre tovary a sluzby zaradené
v zmysle medzinarodného dohovoru do tried: 03, 37, 38 a42. Zalovanym pouZivané
oznacenie sa zaroven takmer uplne zhoduje s vyobrazenim ochrannej zndmky registrovanej
UPV SR pod & X. vprospech Zzalobcu pre tovary asluzby, zaradené v zmysle
medzinarodného dohovoru do tried 06, 09, 19, 37, 38, 42. Takyto format pouzival zalovany
minimalne v obdobi ostatnych troch rokov pri komunikécii s podnikatel'skymi subjektmi, ako
1 Statnymi inStitGciami. Takéto konanie zalovaného mdze vyvolat mylnu predstavu jednak
o urcitej spojitosti medzi tovarmi a sluzbami doddvanymi zalovanym a Zalobcom, jednak

o blizSom organiza¢nom alebo obchodnom prepojeni medzi Zalobcom a zalovanym.

Zalobca vzal svoju zalobu v Casti o zdkaz pouzivania ochrannej znamky ¢. X. spit,

v dosledku ¢oho sud v stlade s ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.
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Prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani zistil a mal za preukazané, ze zalobca
je vlastnikom ochrannej znamky registrovanej UPV SR pod ¢ X. pre tovary a sluzby
zaradené do tried: 09, 37, 38 a 42, zapisanej 19. novembra 1997 vyobrazenej grafickym

formatom oznacenia ,,S.*.

Zalovany pouZziva vo svojom styku aj kore$pondencii graficky format pisomnosti,
stcastou ktoré¢ho je oznacenie zhodné s oznaenim chrdnenym ochrannou zndmkou zalobcu.
Doklady svedéiace takémuto konaniu Zalovaného su napr.: oznamenie Ustrednému colnému
riaditel'stvu z 8. janudra 1999, list adresovany predsedovi vlady SR z 27. februara 1999, dany
na vedomie Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii. Dalej upozornenie adresované
Slovenskym telekomunikécidm, a.s. zo 6. septembra 1999, doplnenie spisu Krajského stidu

v Bratislave z 13. januara 2000, faktara S.T z 20. oktobra 2000 a d’alsie.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach majitel’ ochrannej
znamky ma vyluéné pravo oznacovat' svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou,

pre ktoré je zapisana v registri alebo ju pouzivat’ v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Bez suhlasu majitela ochrannej zndmky nikto nesmie pouzivat" oznacenie zhodné
alebo zamenite'né sjeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo

sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana do registra (§ 25 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z.z.).

Podrla ust. § 26 ods. 1 zék. ¢. 55/1997 Z.z. majitel’ ochrannej zndmky sa mdze voci
kazdému domahat zdkazu pouzivat jeho ochranni zndmku alebo oznafenie s fiou
zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby aaby sa predmety takto

oznacené stiahli z trhu.

Prvostupnovy sud mal za preukdzané, ze zalovany neopravnene pouzival oznacenie
zalobcu, ktoré ma tento chranené ochrannou zndmkou, pri¢om tymto konanim mohol redlne

spdsobit’ uyymu a mohol poskodit’ zadujmy Zalobcu.
Preto sud prvého stupiia vyhovel zalobe.

Zalovany svojim konanim sposobil Zalobcovi aj nemajetkovii ujmu, v dosledku &oho

sud priznal Zzalobcovi pravo na primerané zadostucinenie vo vyske 1 000 000,-- Sk. Tato
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suma sa sudu prvého stupna javi byt primeranou z hl'adiska intenzity porusenia chraneného

zaujmu zalobcu Zalovanym.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

ich ndhradu Gspesnému castnikovi, t.j. zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany,

a to do Casti;

a) ktorou mu bolo zakézané pouzivat’ ochrannti znamku ¢. X.,

b) ktorou mu ulozil stiahnut’ z trhu vSetky takto oznacené predmety,

¢) poskytnut primerané zadostuéinenie a

d) ktorou priznal zalobcovi pravo zverejnit vyrokova cast rozsudku z tychto

dovodov:

Zalovanému nie je zname, z akych podkladov sid prvého stupiia vychadzal, preto

rozsudok nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Zalobca nepredlozil sudu ziaden dokaz o tovaroch a sluzbach, ktoré by boli byvali
ochrannou znamkou oznacené, takze ulozenie povinnosti nie¢o nekonat’, ¢o nema preukazané,
postrada oporu v zdkone. Taktiez sa nedaju stiahnut’ z trhu neSpecifikované (neexistujtice)

predmety a za neexistujice porusenie je nezvycajné, ak sud sankcionuje.

Zalobca, resp. jeho pravny predchodca (I., M., s.r.0.) pouzival ochranni znamku
v stvislosti s vykonom Zmluvy o spolupraci v oblasti vydavania telefonnych zoznamov SR
z roku 1990, resp. 1992. Platnost’ a i¢innost’ tejto zmluvy skonc¢i v roku 2007. Do tejto doby
je zalobca opravneny a povinny ochrannu znamku pouzivat' na telefonnych zoznamoch
a s tym suvisiacich aktivitach. Zakaz stdu je v rozpore s pravom. Zalovanému patri ochranna
znamka od roku 1998, na zaklade prilozene;j zmluvy. Zalobca
od roku 2004 presiel na pouzivanie iného oznaCenia ainej ochrannej zndmky pre svoje

vyrobky a sluzby.

Platnost’ zmluvy zalobca nespochybnil a jej realizacia je predmetom medzinarodnych

sporov, preto by Zalovany na zaklade lanku 32 Ustavy SR rozsudok ani nere$pektoval.
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Preto zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSit’
a zakazat’ Zalobcovi pouzivat’ ochrannii znamku UVO ¢.X., priznat' zalovanému pravo na
naklady Zalobcu zverejnit’ rozsudok v troch tlacovych médiach distribuovanych na Slovensku

a uhradit’ mu trovy konania.
Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zalovany namietol v odvolani, Ze v konani neboli preukdzané ziadne dokazy

o tovaroch a sluzbach, ktoré by boli ochrannou znamkou ¢. 178436 oznacené.

Odvolaci sud preto poukazuje na dokazy =zalozené vspise na ¢l 22,
23,26,27,28,29,30,31,32,34,35,36,37,38, ako ina podania Zzalovaného, napr. na ¢.l.
123,138,156 atd’., ktoré nesporne preukazuju pouzivanie ochrannej znamky, registrovanej
UPV SR pod &. 178436. Zalobca taktiez preukazal vlastnictvo k ochrannej znamke &. X.(&.1.
18).

Zalovany poukazuje na Zmluvu o predaji podniku z31. marca 1998 (&.1. 117),
v zmysle ktorej predavajuci S., $tatny podnik, N., zast. F., ustanovenym riaditel'om, predali

podnik S., §tatny podnik, N. kupujucemu H., s.r.o0., B., zast. Ing. 1., konatel'om.

Z predloZenej Zmluvy o predaji podniku (¢.1. 117) vyplyva, Ze Statny podnik S. B. bol
ustanovenym riaditel'om F. predany Zzalovanému. Téato zmluva je v rozpore so zdkonom C¢.
111/1990 Zb. o staitnom podniku, ktory upravuje oblast’ Statneho vlastnictva, priCom tato
forma plati do skonc¢enia privatizatného procesu. Zakladatelom Statneho podniku je prislusné

ministerstvo, ktoré menuje aj Statutarneho zastupcu riaditel’a.

Zmluva predlozena v predmetnom konani je preto neplatna s poukazom na ust. § 39
Obc¢. zdkonnika, prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked’ na niu hl'adel tak, ako keby

nebola vobec urobend, a to v Gradnej povinnosti (ex offo).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu
prvého stupiia, ktoré povazuje pravne spravne, apreto rozsudok sudu prvého stupna

v napadnutej Casti potvrdil podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojitosti s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podl'a ispechu ucastnikov v odvolacom konani.

Uspesny téastnik - Zalobca si viak trovy odvolacieho konania neuplatnil, a preto mu

ich odvolaci sid nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



