Najvyssi sud 2 Cdo 84/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. M., byvajiceho v B.,
zastipeného JUDr. M. 1., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ B., so sidlom v B.,
zastpenému JUDr. T. H., advokatom v B., 2/ E. K., byvajucej v Z., zastapenej JUDr. R.
S., advokatom Vv B., o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 17 C 141/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 19. januara 2011 sp. zn. 2 Co 469/2007, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2011 sp. zn.

2 Co 469/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom (prvym v poradi) z 26. novembra 2003 ¢.k.
17 C 141/2003-105 uréil, ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu ¢. X,
na X. poschodi bytového domu nachadzajiiceho sa v B., s. ¢. X., orienta¢né ¢. X., na parc.
¢. X., zapisaného na LV ¢. X. Katastralneho tradu v B., uzavreta 6. augusta 2002 medzi
zalovanym 1/ ako prevadzajicim a V. M. (byvala manzelka zalobcu) ako nadobudatel’kou je
neplatna. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 1 000 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanej 2/ nepriznal.
Na zéklade zhodnotenia skutkovych zisteni sid dospel k zaveru, ze predmetnou zmluvou
zalovany 1/ previedol vlastnicke pravo k bytu vyluéne len na V. M. ako jedného zo
spolo¢nych ndjomcov bytu, ¢o je v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Opréavnenymi osobami poziadat’ o prevod vlastnictva k tomuto bytu boli totiz obaja (byvali)

manzelia. Zalovany 1/ mal bud’ vyc¢kat' na vysledok rozhodnutia siidu vo veci zruSenia
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spolo¢ného najmu bytu, alebo previest byt do podielového spoluvlastnictva byvalych

manzelov. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. marca 2005 sp. zn. 2 Co 73/2004 rozsudok
sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze vo veci je potrebné
skiimat’ naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni. Uviedol, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak preukaze, Ze aj on bol
Clenom druzstva. Ulozil sudu prvého stupiia skimat’ skutocnosti, za ktorych doslo
k nadobudnutiu jednoizbového bytu, k vymene za trojizbovy byt a ¢i sa ¢lenom druzstva stal

aj zalobca.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom (druhym v poradi) z 21. maja 2007 c.k.
17 C 141/2003-270 navrh zalobcu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 2/
trovy konania 25 031 Sk na tcet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému 1/ ndhradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznal. Po doplnenom dokazovani std
uzavrel, ze v konani nebolo sporné, ze zalobca nebol ¢lenom druzstva, ked’ pocas trvania
manzelstva, na zaklade c¢lenskej prihlaSky z 29. oktobra 1986, sa stala vylu¢nou c¢lenkou
druZzstva byvald manzelka, ktord zomrela. Prvostupnovy sud, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vyslovil zaver, ze Zalobca nemd naliechavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu. Z hladiska skumania
naliehavého pravneho zdujmu vysla najavo aj d’alSia relevantné skuto¢nost’, ktora tiez zaklada
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy vo vztahu
k zalovanej 2/. Zalobca mdZe mat’ totiz pravny zdujem na uréeni neplatnosti len voéi
ucastnikom zmluvy o prevode vlastnictva bytu, respektive voci ich pravnym nastupcom. AKo
vyplyva z osvedCenia 0 dedi¢stve z 13. septembra 2005 sp.zn. 1 D 477/2003, jedinou
dedickou po zomrelej V. M., po tom ako Zalovana 2/ dedi¢stvo odmietla, sa stala E. K..
Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze univerzalnou dedickou po zomrelej V. M. sa nestala
zalovand 2/, preto jej nesved¢i v konani pasivna legitimacia. Pre nedostatok pasivnej
legitimacie nemdze mat zalobca nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 151 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2011 sp. zn. 2 Co 469/2007
rozsudok studu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci Zzalobca spolu
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s odvolanim ziadal o pristipenie E. K. do konania ako d’alSej ucastnicky na strane
zalovanych. Rozhodnutim z 25. méja 2009 sp. zn. 2 Co 469/2007 (¢.I. 319) odvolaci sud
nepripustil vstup E. K. do konania na strane zalovanych z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia
vo veci samej (pocas odvolacieho konania), nie je mozné pripustit’ d’alSieho Uc¢astnika do
konania a takymto postupom zhojit' nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Na odvolanie
zalobcu Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 12. maja 2010 sp. zn. 2 Co 7/2009
odvolacie konanie zastavil, pretoZe na prejednanie odvolania nebola dand funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ani iného sudu. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze
zalobca v konani nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. V tomto
konani sa doméhal urCenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu je neplatna. Aj s dorazom na
preventivny charakter Zaloby v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. nemdZe mat’ zalobca
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. V tomto pripade Zzalobca ndvrh smeroval
iba proti jednému z ucastnikov napadnutej zmluvy, hoci aj druhd zmluvna strana by bola
danym rozhodnutim dotknutd na svojich pravach a mala by mat moznost’ branit’ svoje
zdujmy. Druhou zmluvnou stranou bola neboha byvald manzelka Zalobcu, do ktorej prav
a povinnosti vstupila E. K.. V danom pripade neboli teda splnené podmienky na tspeSnost’
zalobou uplatneného naroku. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sidu prvého stupna a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’
z § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. Zalobca poukézal na to, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze bol
zisteny skutkovy stav podl'a § 703 Obcianskeho zdkonnika, rozhodnutie siidu prvého stupna
potvrdil a tym svoj rozsudok zalozil na odliSnom pravnom nazore od sidu prvého stupna.
Odvolaci sud teda svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch o vzniku
Clenstva zalobcu v bytovom druzstve. Tym tucastnikovi konania odial moznost’ konat’ pred
sidom. Dalej poukézal na to, Ze sud nespravne postupoval a jeho procesny navrh posidil

podla § 92 ods. 1 O.s.p. namiesto § 92 ods. 2 O.s.p.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zaviazat’ zalobcu k nahrade trov

dovolacieho konania.

Zalovana 2/ navrhla ndvrh zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut” dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sadu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci
sad vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o0 rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 0ds. 3 0.5.p.).

Dovolanim zalobcu je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 238 O.s.p. Pripustnost dovolania preto

Z ustanoveni § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania ako aj na zadkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (a teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespréavne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel vady v zmysle § 237

pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ namietal, ze v konani mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Procesnd vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava
Gidastnika sudneho konania na spravodlivy stdny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod). Dochadza
k nej vtedy, ak sid v priebehu konania neumozni tcastnikovi vykonat’ prava priznané¢ mu
Obcianskym sidnym poriadkom, okrem iného i pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy.
Tomu zodpoveda povinnost' sudu o tychto navrhoch aj rozhodnut' (porovnaj uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. jana 2010 sp. zn. 3 Cdo 320/2009).

Zo spisu je zrejmé, ze Zalobca podal dia 1. augusta 2003 Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo 6. augusta 2002, ktora bola uzatvorena
medzi zalovanym 1/ aV. M.. Ta uz vSak v Case zacatia konania nemala sposobilost’ byt
i¢astnickou konania (zomrela X.). Zalobca ju pévodne ozna¢il ako zalovana 2/ z opatrnosti,
¢o v zavere svojho navrhu aj uviedol. Poukazal na to, Ze dedi¢ské konanie po nej nebolo
ukoncené a ako univerzalna dedic¢ka prichadza do uvahy E. K. (v navrhu na zacatie konania
oznacend ako zalovana 3/). Okresny sud preto konanie vocCi zalovanej 2/ nebohej E. M.
zastavil (C.1. 72 spisu). Z osvedCenia o dedi¢stve z 13. septembra 2005 sp. zn. 1 D 477/2003,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2005 vyplyva, Ze ako dedicka zo zékona
prichadzala do tvahy matka porucitel’ky E. K., ktord vSak dedi¢stvo odmietla a ako nasledna

dedicka prichddzala do uvahy jej dcéra E. K..

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca v podani doru¢enom okresnému sudu 11. jula 2007
(spolu s odvolanim) oznacenom ako ,,ndvrh na pripustenie d’alSiecho ucastnika do konania

na strane zalovaného* uviedol, Ze rozsiruje okruh pasivne legitimovanych osob o dedicku E.
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K. vzmysle § 92 ods. 1 a2 O.s.p. a ziadal sid, aby vodi tejto Zalovanej vydal rozsudok
Vv zneni tak, ako ho opisal v navrhu na zacatie konania. Krajsky sud posudil toto podanie len
podla § 92 ods. 1 O.s.p. a uznesenim z 25. maja 2009 sp. zn. 2 Co 469/2007 vstup E. K. na
strane zalovanych nepripustil. Néasledne rozhodnutie okresného stidu vo veci samej potvrdil
okrem in¢ho aj z dovodu nedostatku vecnej legitiméacie na zalovanej strane, ked’ze v konani

nevystupovala pravna nastupkyna neb. E. M. ato E. K..

V danej veci vsak bolo potrebné podanie posudit’ aj s oh'adom na jeho obsah (§ 41
ods. 2 O.s.p.). Pri posudzovani procesného tikonu ucastnika konania treba mat’ na zreteli aj
celkovy zmysel tkonu ucastnika. Sud vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu voéle tcastnika
a uzavrie, o aky ukon sa z tohto hladiska jednd. Ak pre odvolaci sid by tento tkon bol
nezrozumitelny, bol povinny vyzvat Gcastnika na ndleziti formulaciu tkonu, ¢o vyplyva
zo zmyslu a ucelu obcianskeho sudneho konania, ktorym je podla § 1 O.s.p. predovsetkym
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Dovolaci sud
vzhl'adom na uvedené uzavrel, ze Zalobca tymto jednym podanim navrhol jednak pristapenie
d’alSieho ucastnika konania na strane zalovanych (§ 92 ods. 1 O.s.p.) a jednak zrejme znova

Z opatrnosti aj navrh na zmenu tGcastnika konania (§ 92 ods. 2 a 3 0.s.p.).

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukéaze, ze po zacati konania
nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne uc€inky spojené s podanim ndvrhu na zacCatie konania zostavaju

zachované.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.
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Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a § 98 pre odvolacie

konanie neplatia.

Zalobca vzhl'adom na neukonéené dediéské konanie povodne ako Zalovanu 3/ oznaéil
osobu, ktorej v dosledku smrti porucitel’ky E. M. (v ndvrhu na zacCatie konania oznacena ako
zalovana 2/) patril dedi¢sky titul (potencionalny dedi¢). Std konanie voci nebohej zastavil.
Zalobca viak nemohol predvidat’, Ze tato potenciondlna dedicka dedi¢stvo odmietne. Az do
okamihu odmietnutia dedi¢stva (ktoré ma sice spétné ucinky) vystupovala v konani ako
pasivne legitimovand E. K., ktord by v pripade neodmietnutia dedi¢stva potvrdila vecnu
legitimaciu Zalovanej. Prave odmietnutie dedi¢stva mozno Vv tomto konkrétnom pripade
povazovat’ za skuto¢nost’, ktord nastala po zacati konania a s ktorou pravne predpisy spajaji

prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

Nerozhodnutim sudu o navrhu zalobcu v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. odvolaci sud
zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie Zalobcu je teda nielen
pripustné, ale zistend vada konania je stcasne dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 243b ods. 1 O.s.p.), pretoZze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na dévod, pre ktory doslo k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu, nezaoberal sa
dovolaci std ostatnymi namietkami dovolatel'a, a ani vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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