Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/39/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: M., bytom P., pravne zastupeného JUDr. Dusanom Divkom, AK so sidlom
Soltésovej &. 346/1, Povazskéa Bystrica, proti zalovanému: Krajské riaditePstvo Policajného
zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického €. 1, Trencin, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-KDI-P-9/2011 zo dna 16.3.2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Trenéine ¢. k. 11S/38/2011-58 zo dna 22.6.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/38/2011-58 zo dia 22.6.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol zalobu o0 preskiimanie rozhodnutia ¢. KRP-KDI-P-9/2011 zo dna
16.3.2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici ¢. ORP-DIPB-SK-302/2010

zo dna 22.12.2010 o0 uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
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pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a uloZeni
pokuty § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. vo vyske 1 000 € a zakazu ¢innosti viest’ motorové

vozidla na dobu 50 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud tak rozhodol spoukazom na zistenie, Ze spravne organy v Kkonani
dostato¢ne a objektivne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne

posudili a napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného boli v stulade so zakonom.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku zdoraznil skutoénost’, ze zalobca bol postihnuty
za odmietnutie poslachnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta. Konstatoval, Ze Zalobca bol
v ¢ase kontroly hliadkou uc€astnikom cestnej premavky, pretoze riadil motorové vozidlo
anebolo rozhodujuce, ¢i pred kontrolou zastavil sam alebo by bol zastavil az na pokyn
hliadky. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze parkovisko, kde zalobca zastavil je stGcastou
pozemnej komunikécie v zmysle § 1 ods. 4 zdkona €. 135/1961 Zb., preto namietky Zalobcu,
ze len stal na parkovisku a nebol Ucastnikom cestnej premavky, nepovazoval za dovodné.
Uviedol, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca sa odmietol podrobit
dychovej skuske, teda hoci bol povinny poslichnut’ vyzvu policajta, neurobil tak a tym sa

dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 372/1990 Zb.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie ziadajtc, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu zrusil a vratil vec prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Dovodil, ze spravne orgdny ani krajsky sud nevykonali navrhované dokazy (pripojenie
spisu Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 5T 42/2011 vo veci trestného ¢inu D., ktory
vozidlo riadil, vybavenie staznosti zalobcu na ¢lena hliadky nprap. D.), ktoré mali podla jeho
nazoru vyvratit' ustaleny zaver spravnych organov. Trval na tom, Ze policajt nebol opravneny
kontrolovat’ ho dychovou sktskou, ked’ze nebol vodicom, ale vo vozidle na parkovisku len
sedel. Prislusnik by mal toto opravnenie podl'a zalobcu len vtedy, ak by vozidlo bolo v cestnej
premavke; mimo cestnej premavky by toto opravnenie patrilo policajtovi len V pripade, ak by
sa ako vodi¢ zucastnil na dopravnej nehode. Tvrdil, ze nemohol porusit’ pravidla cestnej
premdvky a dopustit’ sa priestupku, pretoze absentoval znak skutkovej podstaty, lebo nebol
ucastnikom cestnej premavky, prislusSnik PZ nevykonaval dohlad nad bezpe¢nostou

a plynulostou cestnej premavky a nebolo vodi¢om vozidla. Namietal, Zze rozhodnutie bolo
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zalozené na domnienke a nepravdivom tvrdeni policajtov, Ze sledovali pohyb vozidla ato

bezprostredne, ¢o je v rozpore so skuto¢nost’ou.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zdkonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne

spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 14. augusta 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v medziach dovodov odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zzalobcu uplatnenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca dia 5.9.2010 v Case
0 12.35 hod. viedol motorové vozidlo znaéky Fiat Ducato ECV P. v Bratislave po Roziiavskej
ulici smerom do centra mesta, kde bol na parkovisku pred obchodnym centrom R1
kontrolovany hliadkou PZ v zlozeni nprap. D. astrzm. H., pricom odmietol podrobit’ sa
dychovej sktske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ako aj lekarskemu vySetreniu
spojenému s odberom krvi na zaistenie alkoholu v krvi v zdravotnickom zariadeni, ¢im
porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. 315/1996 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakona ¢. 8/2009 Z.z.*) a dopustil sa tak priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/19902 Zb. Do spravy o vysledku objasfiovania
priestupku sa Zalobca odmietol vyjadrit’ a odmietol ju i podpisat’. Z tejto spravy (z predtlace)

tiez vyplyva, ze Zalobca bol pouceny o spdsobe vykonania dychovej skuasky elektronickym
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pristrojom, o prave poziadat’ o odber krvi a nasledne bol upozorneny, ze naklady za vykonany
odber krvi na jeho ziadost bude hradit’ z vlastnych prostriedkov a d’alej z nej vyplyva, Ze
zalobca odber krvi neziadal a d’alSia jazda mu bola zakazand. Hliadka Zalobcom predlozeny

vodicsky preukaz zadrzala.

Spravny organ preto zacal voci zalobcovi priestupkové konanie. Skutok, ktory sa mu
kladol za vinu, bol prejednany na istnom pojednavani dna 22.12.2010 pod ¢. ORP-DIPB-SK-
302/2010.

Zalobca do zapisnice ku skutku uviedol, Ze si je vedomy spachania priestupku
spocivajiiceho v tom, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej sktske a vySetrenia krvi na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu resp. v krvi. Tvrdil, ze vozidlo viedol cca 200m po Roznavske;j
na parkovisko, kde ho zaparkoval a az po cca 5-10 minutach ho hliadka kontrolovala a ziadala
vykonanie dychovej skusky, ktorti vykonat odmietol, lebo v tom Case uz vozidlo neviedol

a alkoholické napoje pozil az potom, ¢o vozidlo zaparkoval.

Z vypovedi Clenov hliadky zo dna 5.9.2010 a 5.10.2010 zhodne vyplyva, ze v Case
0 12.35 hod. vykonavali hliadkovi sluzbu na Roznavskej ulici, kde videli oproti Cerpace;j
stanici odstavené vozidlo Zalobcu, ktoré sa pohlo a asi po 200m odbocilo na parkovisko R1.
Hliadka mala vozidlo stidle v dohl'ade asvoje sluzobné vozidlo zastavili vedla vozidla
zalobcu. Pri komunikacii s vodi¢om — Zalobcom bolo z jeho dychu citit’ alkohol a preto bol
vyzvany podrobit’ sa dychovej skuske, ¢o najprv odmietol, no neskdr s tym suhlasil a preto
bola na miesto privolana druha hliadka, ktora mala pristroj Dréiger, no zalobca v ich
pritomnosti odmietol skusku dychom vykonat a tvrdil, Ze po odstaveni vozidla na parkovisku
pozil s J. (ktory sedel vo vozidle) alkohol. J. na otazku, ¢i tito verziu moze potvrdit, uviedol,
7e vypovedat’ nebude. Zalobcovi bola pontknutd aj moznost’ vykonat' 2 dychové skusky za
sebou s casovym odstupom, z ktorych vysledkov by sa dalo zistit, ¢i ma hladina alkoholu
u Zalobcu klesajucu alebo stiipajicu tendenciu, ¢o vSak odmietol. Poukazali aj na to, Ze
vozidlo zalobcu bolo predtym kontrolované inou hliadkou (v zloZeni nstrzm. S. a nstrzm. P.),
ktora predviedla povodného vodica F. z dovodu, Ze tento mal uloZzeny zédkaz viezt motorové
vozidlo. Podl'a ¢lenov tejto hliadky sa mal F. vyjadrit’, Ze vozidlo viedol napriek uloZzenému
zakazu z doévodu, ze jeho spolujazdec (zalobca) bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a tiez

vypovedali, ze pri kontrole vozidla bolo z motoriky aj z verbalneho prejavu zrejmé, ze
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spolujazdec, teda zalobca, bol pod vplyvom alkoholu, k Comu sa i sam priznal (,,...Ze vypil
flasu tvrdého alkoholu a Ze je on vSetkému na vine anech zadrzia vodi¢sky preukaz jemu
a nie vodicovi...” — uradny zdznam z vypovede nstrzm. P. zo diia 6.10.2010) a z tohto dovodu

ho aj poucili, aby po odvedeni pévodného vodi¢a F. vozidlo neviedol on.

Prvostupniovy spravny organ na podklade takto zisteného skutkového stavu
rozhodnutim ¢. p. ORP-DIPB-SK-302/2010 zo dna 22.12.2010 uznal Zzalobcu vinnym
z0 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa
dopustil tym, ze porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. a podl'a § 22 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb. mu za to ulozil pokutu v sume 1000 € azdkaz Cinnosti viest motorové

vozidla na dobu 50 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca nesthlasil S tym,
ze by bol porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z., pretoze tento zakon plati len
na ceste a nie na parkovisku, kde bol kontrolovany. Tvrdil, Ze sa stal obetou policajtov, ktori
svojim postupom porusili zakon, chceli ho pozbavit’ jeho l'udskych prav a preto sa im postavil
na odpor. Namietal predovsetkym to, Ze v spise nebolo uvedené, po akej dobe po zaparkovani

ho hliadka kontrolovala.

Zalovany v odvolacom spravnom konani doplnil dokazovanie o vysvetlenia policajtov,
ktori zistili a dokumentovali priestupok. Zo zaznamov o podani vysvetlenia oboch policajtov
zo dna 17.2.2011 vyplyva, ze ich vypovede boli v podstate totozné sich vypovedami
V prvostupiiovom konani. Len spresnili, ze v ¢ase cca po 12.00, vyrozumeli z komunikacie
s d’al$imi dopravnymi hliadkami, Ze na RozZiavskej bolo zastavené a kontrolované vozidlo,
ktorého vodi¢ bol zadrzany a predvedeny z dovodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu
aze zrejme celd posadka vozidla je pod vplyvom alkoholu. V ¢ase okolo 12.30 hod.
prechadzali sluzobnym vozidlom Roznavskou ulicou a spozorovali na cCerpacej stanici
odstavené spominané vozidlo a ked’ze sa nasledne dodavka pohla smerom do centra a oni
mali podozrenie, Ze sa jednd o spomenuté vozidlo, ktorého vodi¢ mohol byt pod vplyvom
alkoholu, aby zabranili moznym nepriaznivym nasledkom, tak §li za dodavkou a zastavili
takmer sii€asne s nim na parkovisku centra R1. Obaja zhodne tvrdili, Ze vozidlo mali po cely
¢as na dohlad, kontrolovali ho bezprostredne po zastaveni (v Ziadnom pripade to nebolo

az po 5 minutach) a ze po zastaveni vozidla a ani pocas kontroly vodi¢ alkohol nepozil.
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Na zaklade takto doplneného dokazovania zalovany spravny organ v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako to bolo ustalené
Vv prvostupiiovom konani a preto ho potvrdil. Namietky zalobcu vyhodnotil ako ucelova
obranu a k staznosti podanej zalobcom na ¢lena hliadky D. poukazal na to, Ze tato bolo scasti
vyhodnotena ako neopodstatnena a s€asti nemohla byt’ preSetrena. K tvrdeniu zalobcu, Ze na
parkovisku R1 stali nejaka dobu a az potom boli kontrolovani hliadkou, uviedol, Ze v tejto
Casti si aj samotny zalobca odporoval, ked’ze raz tvrdil, Ze to bolo 10-20 minut, inokedy 5 az
10 minut, no faktom ostava, ze ak by zalobca v Case prejazdu hliadky Roznavskou ulicou uz
stal na parkovisku R1 po dobu ¢o ilen 5 minat, tak by s urcitostou nebol hliadkou
kontrolovany. Zdoraznil, Ze zakon neriesi ¢asovl rovinu a rozdiel medzi vodi¢om, ktory bol
zastaveny hliadkou a vodi¢om, ktory vozidlo zastavil sam pred prichodom hliadky. Zasadam
logiky podl'a zalovaného zodpovedad aj tvrdenie, Ze Zalobca najprv s vykonanim skusky
dychom suhlasil a preto bola zavolana druha hliadka vybavena pristrojom Dréger; ak by totiz
7alobca skugku odmietol hned’, druha hliadka by bola volana celkom zbytoéne. Zalovany
d’alej poukazal na ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 69 ods. 1 pism. d/ a § 2 ods. 1 zékona ¢.
8/2009 Z.z. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze na parkovisku nemal byt kontrolovany, lebo
Vv takom pripade sa uz nejedna o cestnu premavku, Zalovany argumentoval znenim § 2 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z.z. v spojeni s § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb., z ktorych jednoznacéne

vyplyva, Ze parkovisko je sucast'ou cestnej premavky.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. G¢astnik cestnej premavky je d’alej
povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni,

ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 69 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. policajt je opravneny vyzvat’
vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou
navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mé6zu znizit' jeho schopnost’ bezpecne viest’

vozidlo.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a

plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’
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vySetreniu na zistenie poZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky spésobom ustanovenym
osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho

zdravie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania a Vv nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov Si pre svoje rozhodnutie
vo veci zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili
skutkovy stav avykladom relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu
pravnemu zaveru, ze konanim Zalobcu, tak ako bolo konkretizované v napadnutom
rozhodnuti, sa Zalobca dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky

v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia, ktoré sa
v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v Zalobe neboli
podla nazoru odvolacieho stdu sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajucim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zdverom v ich postudeni sa sud prvého stupna
stotoznil dovodne, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho siidu, bolo mozné k nemu dospiet’
vyhodnotenim obsahu spravy o0 objasiiovani priestupku zo dia 5.9.2010, uradnych zaznamov
zo dna 5.9.2010, 4.10.2010 a 5.10.2010, zdznamov o podani vysvetlenia zo dia 6.10.2010 (J.,
nstrzm. P.) a zo dia 17.2.2011 (nprap. D., nstrzm. H.), ktoré si spravny organ zabezpecil pre

ucely objasnenia skutkového stavu.

Zalobca v odvolani nenamietal druh avysku uloZenych sankcii, preto sa tymito
skuto¢nostami odvolaci std nezaoberal. V predmetnom konani sa zameral na odvolacie

namietky Zalobcu tykajtce sa priebehu skutku kladeného mu za vinu.

V suvislosti s priestupkom, ktorého sa mal dopustit’ dia 5.9.2010, Zalobca namietal,
ze nebol dany Ziaden dévod na to, aby bol podrobovany dychovej skuske, ked sedel
V odstavenom vozidle na parkovisku, lebo nebol vodicom a neuzival cestu, dial'nicu, miestne
ani ucelovi komunikécie. Toto opravnenie by policajtom prindlezalo len vtedy, ak by bol

ucastnikom dopravnej nehody.
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Tieto namietky zalobcu nemozno povazovat za relevantné v tomto konani ato
vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovi sa za vinu kladie priestupok, ktorého sa dopustil tym, Ze sa
ako vodi¢ odmietol podrobit’® vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skiskou pristrojom, teda ako ucastnik cestnej premavky porusil svoju
povinnost’ vyplyvajucu z § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. Opravnenie policajta
vyzvat vodi€a, aby sa podrobil skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu vyplyva
priamo z § 69 ods. 1 pism. d/ zakona &. 8/2009 Z.z. Zalobca pritom aj podla nazoru
odvolacieho sudu jednozna¢ne bol vodi¢om vozidla a i€astnikom cestnej premavky. Jednak
viedol vozidlo na parkovisko, ¢o ani on sam nespochybiioval (pricom hliadka sa aj
Vv suvislosti s predchadzajucou kontrolou uvedené¢ho vozidla vykonanou inou hladkou
odovodnene domnievala, ze posadka vozidla bola uz vtom c¢ase pod vplyvom alkoholu
apreto ho nasledovala na parkovisko) ajednak je parkovisko sucastou miestnych

komunikécii, ktorych uzivanie je jednoznacne sucast’ou cestnej premavky.

Tvrdenim zalobcu, Ze dychova skiiSku odmietol vykonat’, pretoze si po zaparkovani
vozidla vypil a az po nejakej dobe bol kontrolovany hliadkou, sa Zalobca nemoéze vyvinit
z0 spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Tomuto tvrdeniu odporujii viaceré
skutocnosti, ktorych logickym vykladom nemoZno dospiet’ k inému zéveru, ako k tomu, ze
zalobca sa odmietol skuske podrobit’ z dévodu, ze bol pod vplyvom alkoholu uz v ¢ase ked’
jazdil. A to konkrétne skutocnost’, ze vozidlo viedol F., ktory mal odnaty vodi¢sky preukaz
abolo by tak nelogické, aby vedome riskoval stihanie pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pokial’ by len tymto nechcel predist moznym hor§im nasledkom,
ku ktorym by mohlo dgjst, ak by jazdil zalobca, ktory bol podla F., i podla ¢lenov prvej
hliadky silne pod vplyvom alkoholu a k tejto skuto¢nosti sa hliadke aj priznal a preto bol aj
vyzvany, aby po odvedeni F. vozidlo sam neviedol. Dalej tiez skutoénost, Ze hliadka
nasledovala dodavku zalobcu po tom, ¢o zalobca po odvedeni F. ako vodi¢ viedol auto na
parkovisko — ak by hliadka nemala podozrenie, ze ide o vozidlo, ktorej posadka podla
predchadzajtcich zisteni bola zrejme pod vplyvom alkoholu, hliadka by nemala ziaden dévod
sledovat’ toto vozidlo na parkovisko a podrobit’ ho néslednej kontrole. Uvedené zavery mozno
vyvodzovat’ aj z toho, Ze hliadka Zzalobcovi umoznila vykonat aj 2 skasky s uréitym casovym
odstupom, ¢im by sa mohlo potvrdit’ jeho tvrdenie, Ze pil az po zaparkovani vozidla — zalobca

vSak toto odmietol, a je za danych okolnosti je na mieste sa domnievat, ze tak urobil prave
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z dovodu, ze pil uz skor a vozidlo neviedol triezvy, tak ako to tvrdil. V danej veci je teda
nepochybné, ze zalobca odmietnutim vyzvy policajta podrobit’ sa dychovej sktiske porusil
svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 3 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. a dopustil sa tym

priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa
podrobne zaoberal vSetkymi Zzalobnymi namietkami adospel Kk spravnemu nazoru,
ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo K poruseniu zakona, prav a chranenych
zdujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym

spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skutognosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli sposobilé spochybnit’” vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu postupom

podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech
v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nahrady

trov konania neumoziuje.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. augusta 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



