Najvyssi sud 8 Cdo 98/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. E., byvajucej
v. M., P. proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13
a 2/ Krajskému sadu v Ziline, Orolska 3, o zaplatenie 17 883,20 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C 326/2007, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 19. novembra 2015 sp. zn. 19Co 126/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. oktébra 2013 &. k. 7C 326/2007-138 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit jej sumu 17 883,20 eur s prislusenstvom titulom odchodného
pri skonéeni vykonu funkcie sudcu podla § 21 zikona &. 385/2000 Z. z. Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze zalobkyia vykonavala
funkciu sudkyne od r. 1976, naposledy na Krajskom sude v Ziline. Listom z 24. maja 2004
adresovanym prezidentovi Slovenskej republiky, Zzalobkyna podla ust. § 19 zakona
¢. 385/2000 Z. z. oznamila, ze sa vzdava funkcie sudcu, pretoze od 1. jina 2004 sa stane
poberatel’kou predcasného starobného dochodku v zmysle § 67 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni. Listom zo 16. juna 2005 adresovanym Ministrovi spravodlivosti

Slovenskej republiky Zziadala zalobkyna o priznanie a vyplatenie odchodného vo vyske
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538.750 Sk, ktor¢ si uplatnila aj s irokom z omeskania od 11. jina 2004. V zmysle ust. § 19
zékona €. 385/2000 Z. z. zanikla zalobkyni funkcia sudcu diiom 31. maja 2004. V ust. § 21
ods. 2 predmetného zakona ucinného v Case skoncenia vykonu funkcie sudcu Zalobkytou
sa uvadza, Ze pri skonceni vykonu funkcie sudcu po nadobudnuti naroku na starobny
dochodok alebo invalidny dochodok, patri sudcovi odchodné. Odchodné sa viaze na splnenie
dvoch podmienok, a to 1.) skoncenie vykonu funkcie sudcu, 2.) po nadobudnuti naroku
na starobny alebo invalidny dochodok. V ¢ase zaniku funkcie sudcu (31. maja 2004)
zalobkyni nevznikol narok na starobny alebo invalidny dochodok, ani narok na pred¢asny
starobny dochodok, ktory jej vznikol az dia 1. juna 2004. K 1. junu 2004 uz vsak zalobkyna
sudkynou nebola, funkcia jej zanikla 31. maja 2004. Odchodné je teda viazané na osobu
sudcu, ktorému skoncil vykon funkcie sudcu po nadobudnuti naroku na starobny alebo
invalidny dochodok, nie vSak na osoby, ktorym funkcia sudcu zanikla pred nadobudnutim
naroku na starobny alebo invalidny déchodok. Zalobkytia sa pisomne vzdala funkcie sudcu
a tato funkcia jej zanikla 31. maja 2004, uvedenym diiom prestala byt sudkynou, narok
na starobny dochodok jej nevznikol a narok na predcasny starobny dochodok jej vznikol
az dna 1. jina 2004, teda po zaniku funkcie sudcu, a preto sa na fiu nevztahuje ust. § 21 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z. z. u¢inny do 31. decembra 2004 ani G¢inny od 1. januara 2005. Pokial
zalobkyna poukazovala na to, Ze zakon €. 586/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon
¢. 385/2000 Z. z., s ucinnostou od 1. januira 2005, zrovnopravnil predCasny starobny
dochodok s dovtedy existujucimi dochodkami ako dovod pre vznik ndroku na odchodné
pri skonceni vykonu funkcie sudcu, avsak nevyriesil pravnu situaciu sudcov, ktorym vznikol
narok na pred¢asny starobny dochodok v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004.
Ani to, ze predCasny starobny dochodok po doviSeni dochodkového veku je starobny
dochodok (§ 69a zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ¢o u zalobkyne nastalo 29. septembra 2006,
nemoze sud viest’ k zaveru, ze splnila podmienky na odchodné, nakol’ko odchodné je viazané
na osobu sudcu, ktorému skoncil vykon funkcie sudcu po nadobudnuti naroku na starobny
alebo invalidny déchodok. Zalobkyni skonéil vykon funkcie sudcu pred vznikom tohto
naroku dna 31. maja 2004, preto bolo potrebné navrh Zalobkyne ako nedovodny zamietnut’.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 19. novembra 2015
sp. zn. 19Co 126/2014 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1a 2 O. s. p.) a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci

sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia
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S tym, ze odvolacie namietky, ktoré su totozné s tvrdeniami Zzalobkyne uplatnenymi
pred stdom prvého stupna, nemohli vo veci privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Dospel
Kk zaveru, Ze narok na predCasny starobny dochodok vznikol Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti
v zmysle ust. § 67 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. diiom 1. jina 2004. Odchodné v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., u¢inného do 31. decembra 2004, bolo viazané na osobu
sudcu, ktorému skoncil vykon funkcie po nadobudnuti naroku na déchodok starobny alebo
invalidny, ¢o vSak nie je pripad Zalobkyne, ktord jednak v case, ked’ jej vznikol narok
na predCasny starobny dochodok, nebola sudcom a jednak zakon neumoziioval vyplatenie
odchodného pre pripad vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok. O trovach konania

rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie a navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil, vyhovel jej navrhu v celom rozsahu a priznal jej
nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
t. j., ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie odovodnila ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. ]., Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni. Poukdzala na to, ze sud prvého stupiia ani odvolaci sud sa dostatocne
nevysporiadali s rozhodujicimi okolnostami, teda splnenie podmienok na vznik naroku
na predcasny starobny dochodok, splnenie podmienok na vznik naroku na odchodné, jednak
pokial’ ide o viazanost' odchodného na osobu sudcu, resp. moment zaniku funkcie sudcu,
a jednak pokial’ ide o moment vzniku néaroku na déchodkovu davku, a to v dosledku
restriktivneho interpretovania zakona ¢. 385/2000 Z. z., aplikovanim nespravneho znenia § 67
zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni. Rozhodnutia oboch sudov st nedostatocne
odovodnené, a teda nepreskimatel'né. Odvolaci sid odmietol moznost’ extenzivneho vykladu
ust. § 21 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s tym, ze v Case jeho prijatia neexistoval ako
samostatna dochodkova davka predCasny starobny dochodok, preto nemohla byt dana vola
zakonodarcu priznat’ odchodné i v pripade vzniku na takato davku a nie je mozné subsumovat’

pod starobny dochodok aj pred¢asny starobny dochodok.
Zalovana 1/ sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) s vysokoSkolskym
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pravnickym vzdelanim v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnuat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu len

v pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyfiou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku,

proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. a tiez dovolaciu
argumentaciu zalobkyne sa najvyssi sud neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Treba uviest,, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkytia v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237

0ds. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maja
Ucastnici vV ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv — pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. S. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
Z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby
mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobkyna namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
(i rozhodnutie sudu prvého stupna) je v napadnutej Casti nepreskimatelné,
ze tato nespravnost zaklada vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

dovolaci sud uvadza nasledovné:

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:

»Nepreskimatelnost” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
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Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie siudu, moéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {f/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku.“ Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu

a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy
by nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dévodov,

na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ka tiez namieta, ze sudy prejednavani vec nespravne pravne posudili.
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (pozri tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Ked'Zze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia nou namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p,,
najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sid nezaoberal

vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nema (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.), avsak tito nepodali navrh na rozhodnutie o ich priznani
(§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) a vychadzajuc z obsahu spisu im
ziadne preukazatelné trovy spojené s dovolacim konanim nevznikli. Preto dovolaci std

nahradu trov dovolacicho konania Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



