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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: G.. Z.B. W, bytom B., B. V. X, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
Bratislava, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELCUZ-332-
2/2018-OdSP zo dna 24. maja 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 23Sa/59/2018-88 zo dna 28. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/59/2018-88 zo dna 28.
januara 2019 zrus§ ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢. k.
235a/59/2018-88 zo dna 28. januara 2019 podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-332-2/2018-OdSP zo dna 24. maja 2018, ziadajic spravny sud, aby
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spravny sud zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu mal preukazané, Ze zalovany rozhodnutim ¢. SELCUZ-332-2/2018-OdSP zo dna 24. maja 2018
podla § 84 ods. 4 pism. b/ zédkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v
spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, zamietol odvolanie zalobcu a
rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia ¢. VUSZ-65206053323601/2018 z 09. 03. 2018,



w

ktorym podla § 105 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 328/2002 Zalobcovi nezvysil vysluhovy déchodok,
potvrdil. Prvostupfiovy spradvny organ predmetnym rozhodnutim zo dna 09. 03. 2018 nezvysil
vysluhovy déchodok Zalobcovi na zéklade jeho Ziadosti zo diia 10. 01. 2018, ktorym poziadal Vojensky
urad socialneho zabezpeCenia o prepocitaniec a zvySenie vysluhového dochodku ku ditu doviSenia
doéchodkového veku, t.j. 62 rokov k 31. 08. 2015. Zvysenie pozadoval aj z dovodov neopravneného
kratenia povodne priznaného vysluhového prispevku a nezapocitania doby §tadia v prvom a druhom
ro¢niku na vojenskej strednej odbornej Skole. V oddévodneni uvedeného rozhodnutia prvostupiiovy
spravny organ konstatoval, Ze pre vznik naroku na vysluhovy prispevok a jeho vySku v zmysle zakona
¢. 76/1959 Zb. bola rozhodujica vyluéne len doba sluzby v ozbrojenych silaich. Doba §tidia na
vojenskej strednej odbornej Skole, okrem vykonu zakladnej vojenskej sluzby, pocas stadia v II. a III.
ro¢niku a doba civilného zamestnania sa ani podl'a jedného podla zdkonnych ustanoveni nepovazuje za
dobu vojenskej sluzby, resp. sluzobného pomeru. Student poc¢as §tadia nebol v sluzobnom pomere,
pretoze eSte nemal skoncent vojensku sluzbu. Pravny dévod na prepocitanie vysluhového dochodku
zalobcu nebol dovodny, a taktiez nebolo dovodné ani zapocitat’ dobu Studia v 1. a II. rocniku vojenske;j
strednej odbornej $koly, ani doby civilného zamestnania do doby trvania sluzobného pomeru. Vysluhovy
doéchodok zalobcovi od 01. 05. 1998 bol poskytovany v stlade s pravnou tpravou.

3. Krajsky sud poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 33 ods. 3 zdkona ¢. 76/1959 Zb. v § 89
ods. 3 zakona ¢. 114/1998 7Zb., v § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoru citoval konStatoval, ze vo
veci nebolo sporné, Ze zalobca bol vojakom z povolania od 01. 08. 1972 a zo sluzobného pomeru bol
7alobca prepusteny diiom 28. 02. 1998 na vlastni Ziadost. Ziadostou zo dia 11. 03. 1998 Zalobca
poziadal Vojensky turad socidlneho zabezpecenia o vysluhovy ddchodok. Sluzobny pomer Zzalobcu,
vratane doby zékladnej vojenskej sluzby, trval 27 rokov, 6 mesiacov a 28 dni. Rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia zo dna 17. 03. 1998 bol Zalobcovi priznany od 01. 03. 1998 do 30. 08.
2013 vysluhovy prispevok vo vyske 6.220,-Sk podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 76/1959 Zb., podla
ktorého vojakom z povolania prepustenym zo sluZzobného pomeru podla § 26 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a e/
az g/ a ods. 2 patri vysluhovy prispevok do 60 rokov veku vo vySke 30 % platu, ak konali sluzbu v
ozbrojenych silich po dobu najmenej 20 rokov. Tato vymera sa zvySuje za 21 a kazdy d’alsi ukonceny
rok sluzby o 1 % platu, teda za 27 skoncenych rokov sluzby v ozbrojenych silach odvolatelovi patril
vysluhovy prispevok vo vyske 37 % z platu, t.j. 7.860,-Sk. Ked’Ze Zalobca ukoncil sluZzobny pomer 28.
02. 1998 a k tomuto datumu nedosiahol vek aspon 55 rokov, narok na starobny déchodok mu podla §
132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol. Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia Zalobcovi, priznany
vysluhovy doéchodok sa priebezne zvySoval v stlade s ustanoveniami o zvySovani vysluhového
doéchodku podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., ktory nadobudol t¢innost’ od 01. 05. 1998 a s ucinnost’ou
od 01. 07. 2002 podl'a zakona &. 328/2002 Z. z., ktorym bol predchadzajuci zikon zruseny. Zalobca
ukongil pracovny pomer na vlastnt ziadost’ dila 28. 02. 1998 a k tomuto datumu nedosiahol vek aspon
55 rokov, preto mu narok na starobny déchodok podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 nevznikol

4. Krajsky sud povazoval za nedévodnu namietku zalobcu, ze mu nebola do vysluhového prispevku,
resp. vysluhového dochodku zapo&itana doba 3tidia v 1. a II. roéniku VSOS od 01. 09. 1968 do 1.
kategorie funkcii. Spravny sud uviedol, Ze ZiaciI. a II. roénika VSOS sa §tudiom pripravovali na sluzbu
vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladna sluzbu vykonavali pocas Stadia v
II1. a IV. ro¢niku VSOS. Prijatim Ziaka na §tadium na VSOS po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky
tymto ziakom v roku, v ktorom dovisili 17. rok veku vznikla branna povinnost’ podl'a branného zakona,
avSak neboli povolani na vykon zakladnej vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zéakladnej sluzby
posluchacov a ziakov zakladnych vojenskych $ko6l z radov obclianskej mladeze bolo upravované aj
smernicami. Nariadenim na¢elnika generalneho $tabu Ceskoslovenskej Iudovej armady &. 11 z 02. 08.
1985 bola vydana smernica nac¢elnika kadrovej spravy ministerstva obrany pre spracovanie vykazu dob
a kategorii funkcii rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni, zabezpeceni peniaznymi davkami podla
zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpecCenie. V danej suvislosti
spravny sud poukazal na pravnu upravu ustanovent v 3. bode prilohy ¢. 2 a v prilohe ¢. 3 k smernici €.
11/1985, ktort citoval. Dalej krajsky std uviedol, Ze pri §tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej
sluzby evidoval 24 mesiacov odo dita vyradenia Ziakov z VSOS, t.j. vykon zakladnej shizby trval pocas
stadia v L. a IV, roéniku VSOS. Stidium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa u Ziakov



vojenskych $kol vykazovalo ako doba §tudia 1. a II. v asti vykazu so zaradenim tejto doby do III.
pracovnej kategorie. Ziaci VSOS vojensku zakladnii $kolu vykonavali pocas §tadia v III. a IV, roéniku.
Stadium v I. a II. roéniku VSOS nie je mozné povazovat' ani za ostatni vojensku sluzbu podla § 132
ods. 1 pism. b/ zikona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorich predpisov. Cinnost, ktora tito Ziaci
vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu nebola vykonom vojenskej sluzby. Do vojenske;j
¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov. Posluchaci vojenskych §kol do
dovfsenia 17 roku veku boli na vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba $tudia sa im zapocitala
do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebnd k priprave na povolanie po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky, t.j. v III. pracovnej kategérii. V tejto suvislosti spravny sud tiez uviedol, ze s
prihliadnutim na tcel, ktory sleduji zékony socidlneho zabezpelenia, ktorym bolo pre ucely
dochodkového zabezpelenia zvyhodnit vojakov z povolania, nezaradenie ¢innosti Ziakov SVOS v
predmetnom obdobi do I. kategdrie funkcii, nemozno kvalifikovat’ ako opomenutie, alebo ne¢innost’
kompetentnych rezortnych orgénov spravy ozbrojenych sil $tatu, s nasledkom ukratenia vojakov v
sluzbe zaradenej do 1. kategorie funkcii o ich opravnené naroky na vykon pripravy na budice povolanie.
Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej 1. kategorie funkcii zakon zésadne viazal na status vojaka z
povolania, pri¢om ak vojak nastapil a vykonava zakladni vojenskt sluzbu a po jej skonceni bol prijaty do
sluzobného pomeru vojaka z povolania, tato doba vykon ZVS sa mu zapocitala do 1. kategorie funkeii,
ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii. Krajsky
sud konStatoval, ze uvedenu zakonni upravu ustanovenia I. a II. kategorie funkcii pre ucely
doéchodkového zabezpecenia vojakov z povolania je potrebné vykladat' v kontexte s Gu¢innym brannym
zakonom (zakon ¢. 92/1949 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktory stanovil minimalny vek pre ucely
vzniku brannej povinnosti, t.j. od 1. janudra roku, v ktorom ob¢an dovfsil 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti 1. januara roku, v ktorom osoby nepodlichajiice brannej povinnosti dovf$ia
17. rok, okrem dobrovolne prevzatej povinnosti bez ohladu, avSak za brannej pohotovosti Statu.
Samotna skutoCnost, ze zalobca vo veku 15 rokov po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky v
stvislosti s nastupom na VSOS podrobil sa odvodovému konaniu, nezaklad4 ete jeho status vojaka v
¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a bol podrobeny
predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenskll ¢innu sluzbu a zistovaniu moznosti na zlepSenie
zdravotnej a inej sposobilosti na vykon vojenskej ¢innej sluzby. Zaroven je potrebné konstatovat’, ze
¢innost’ 15-16 rocnych Ziakov v 1. a II. ro¢nikoch vojenskych strednych $kél nemozno subsumovat’
pod Ziadnu z vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a/ az g/ branného
zakona a rovnako nie je mozné konstatovat,, Ze boli u tychto ziakov splnené zdkonné podmienky vzniku
sluzobného pomeru vojaka z povolania podla ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 76/1959 Zb. o
niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 24 ods. 1
a 2, § 25 zakona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 branného zdkona. Vzhl'adom na stanoveny
minimalny vek brannym zikonom brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti Ziaci VSOS mohli
skladat’ prisahu az v III. ro¢niku VSOS, t. j. v roku, v ktorom dovrsili 17. rok Zivota. Ziaci VSOS az po
zloZeni prisahy vykonavali vojensku ¢inntl sluzbu, konkrétne zakladnti vojenska sluzbu, pricom az po jej
absolvovani boli splnené zdkonné podmienky na prijatie vojakov do sluZzobného pomeru z povolania
podla § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona ¢. 76/1959 Zb. a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou sluzbou
podla ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Zb., v spojeni s § 25 ods. 1 branného zdkona. V tejto suvislosti
spravny std uviedol, Ze Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu I. a II. roénika VSOS v ramci
vychovného procesu vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorna slizba), hoci sa svojim nazvom,
obsahom alebo népliiou ¢innosti javili byt totozné s vykonom ¢innosti vojakov z povolania, nemozZno
podradit’ pod vojenské Cinné sluzby vojakov z povolania v zmysle branného zakona. Krajsky sud
konstatoval, Ze Ziaci I. a II. roénika VSOS boli vojakmi mimo &innej sluzby, a teda ani vo vztahu k ich
¢innosti, v rdmci vzdelavacieho procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z
povolania do I. kategorie funkcii.

5. Krajsky std citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v &l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR zaverom uviedol, Ze
zakon stanovuje formalne kritéria pre posudzovanie doby S$tudia na vojenskych strednych $kolach a
neobsahuje zdkonné zmocnenie pre odchylne posudenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu, ¢i
podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18. roku veku v L. alebo II. kategérii funkcii, preto
akékol'vek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by bolo v rozpore so spésobom,



ktory stanovuje zakon.

6. Spravny sud po sudnom prieskume veci dospel k zaveru, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie,
ktorym bola zamietnutda Zziadost' Zalobcu o zvySenie vysluhového dochodku, resp. prepocitanie
vysluhového dochodku je vecne spravne, a tak isto i rozhodnutie Zalovaného, ktory toto rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Spravny std konStatoval, ze vykonanym
dokazovanim nezistil Ziadny relevantny dovod, pre ktory by malo byt rozhodnutie zalovaného organu
zrusené, a preto Zalobu ako neddvodnu podla § 199 SSP (zrejmé chyba v pisani § 190 SSP) zamietol.

7. Spravny sud o trovach konania rozhodol podl'a § 168 SSP tak, Ze zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasant staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a krajsky std sa odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Navrhoval, aby najvyssi
sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/59/2018-88 zo dia 28. januara 2019 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zrusil rozhodnutie Ministerstva obrany zo dia 24. 5. 2018 ¢.
SELUZ-332-2/2018-OdSP a aby kasacny sud rozhodol - 1/ vypocitat’ skutoény starobny doéchodok
prekvalifikovany na vysluhovy doéchodok podla platnej legislativy ustavnych prav SR a to od 31. 8.
2008 a zaroven priznat’ vratenie finan¢nych prispevkov za uplynulé tri roky, 2/ zrusit’ zalobcovi kratenie
vysluhového prispevku od samého pociatku jeho kratenia az do sucasnosti a nariadil vratit® zalobcovi
finan¢né prostriedky za uplynulé tri roky.

8.1. V dovodoch kasaénej staznosti zalobca vyslovil svoj nesuhlas s pravnym posudenim a
odovodnenim krajského sudu. Poukazom na Zzalobné namietky, ktorymi namietal nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného, domahajic sa odstranenia kratenia vysluhového déchodku a jeho prepocitanie
od samého zaGiatku a zapoditanie 1. a 2. roénika VSOS ako vysluhu prepoétu starobného (vysluhového)
dochodku, vytykal krajskému sudu, Ze sa len stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia Zalovaného. Zalobca
namietal, Ze zalovany, ako aj krajsky sid mylne interpretovali jeho poziadavku o prepoéet dochodku pri
dosiahnuti veku 62, pritom vo vSetkych ziadostiach o prepocet dochodku vzdy pozadoval prepocet z 1.
kategorie fyzického veku t.j. 55 rokov. Wytykal krajskému stdu, Ze v napadnutom rozsudku si
»hevsimol“, ze Zalobca podaval ziadosti na prepocet od prijatia zdkona ¢. 114/98 Z. z., od samého
zaCiatku platnosti tohto zakona. Tvrdil, Ze zakladny kamen spravodlivosti od samého za¢iatku u¢innosti
tohto zakona bol v tom, Ze vysluhovy prispevok bol ozna¢eny ako vysluhovy dochodok, ktory sa iba
povazuje. Wtykal tiez krajskému sudu, Ze sa stotoznil s mylnym hodnotenim jeho ziadosti, ze ziada
prepocet z pozicie doviSenia ddchodkového veku platného pre poberatelov sociilnej davky zo
vS§eobecného systému socidlneho zabezpecenia dovodiac, ze od prijatia zadkona ¢. 114/98 Z. z., ako aj
neskor ziadal dovi§enim 55 rokov a to zo zdkonnych dévodov, ked” splnil podmienky zakona ¢. 100/88
Zb. o socidlnom zabezpe&eni. Zalobca tieZ poukazal na to, e na pojednavani krajského sudu zastupca
zalovaného nevedel odpovedat’, alebo nechcel odpovedat’ na jeho otdzku, pre€o zalovany nevypocital
starobny dochodok (vysluhovy déchodok), ked’ o to poziadal po doviSeni 55 rokov. Zdoéraznil, Ze v jeho
pripade bolo porusené jeho zdkonné pravo na vypocet starobného dochodku prekvalifikovaného na
vysluhovy déchodok, ked'ze zvyhodneny odchod do dochodku z I. a II. kategorie funkcii je nadalej
zachovany, a preto zalovany ani krajsky sud nemal odobrat’ mu toto pravo, kedZe zvyhodnenie
odchodov do dochodku je v platnosti az do roku 2023. Zalobca poukazom na namietky uvedené v
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, ze tento nijak nezddvodiuje, preco nie je
mozné prepocitat starobny (vysluhovy) déchodok a na argumentaciu Zalovaného v napadnutom



rozhodnuti, Ze odvolatel'ovi skon¢il sluzobny pomer pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z.
z., a preto nie je mozné mu vysluhovy prispevok priznat’ podla tohto zakona a z tych istych dovodov nie
je mozné mu priznat’ vysluhovy doéchodok podla zékona ¢. 328/2002 Z. z., taktiez vytykal krajskému
sudu, Ze sa plne stotoznil s argumentéaciou zalovaného bez toho, aby urobil analyzu, pre¢o sa stotoziuje
s tymto pravnym nazorom a neboli vyuzité vSetky pravne prostriedky na moznost prepoctu z
vysluhového prispevku na vysluhovy doéchodok a neskdr pri dosiahnuti 55 rokov fyzického veku
vypodet starobného dochodku, prekvalifikovaného na vyshuhovy déchodok. Zalobca dovodil, Ze napriek
tomu, ze odpracoval viac ako 27 rokov v armade a z toho viac ako 23 rokov v 1. kategoérii funkcii, nebol
mu priznany starobny (vysluhovy) déchodok ani podl'a zdkona 100/1988 Zb. ani podla zdkona 114/98
Z. z. a to ani po dosiahnuti veku 55 rokov, ani podl'a neskor$ich zneni zakonov. Zalobca poukazom na
odovodnenie rozsudku krajského sudu na str. 4 bod 10 a citujlic pravnu Gpravu ustanovena § 274 ods.
1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni, vyslovil nestihlas s konStataciou krajského sudu.
Za zavadzajuce povazoval aj tvrdenie krajského sudu, ktoré tiez prevzal zo zamietavého stanoviska
zalovaného, s ktorym sa krajsky sud stotoznil vo vzt'ahu k interpretacii pravnej upravy ustanovenej v §
89 ods. 3 zakona ¢. 114/1998 Z. z. v spojeni s §§ 90 az 95. Tvrdil, ze pravna uprava podla uvedenych
ustanoveni sa tykala aj ostatnych socidlnych skupin a nielen vysluhového prispevku, ktory sa za
vysluhovy dochodok povazuje.

8.2. Zalobca dalej vytykal krajskému sudu, e v napadnutom rozsudku nevenoval nijakii pozornost’ jeho
argumentacii vo vztahu kratenia jeho vysluhového prispevku. Zdoraznil, Ze argument krajského sudu je
zavadzajici a skreslujici, ¢o dokazal citaciu § 89 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. s poukazom na §§ 90 az 95.
Uviedol, ze skuto€nost, Ze skratenie jeho vysluhového prispevku na najvy$S§iu vymeru starobného
dochodku 6220 Sk je nezakonné, sa opiera o fakt, ze Zalovanym citovany § 24 ods. 4 zakona ¢.
100/1988 Zb. nehovori o moznosti kratit’ vysluhovy prispevok, ale starobny déchodok, novela zakona €.
76/1959 Zb. viak pripusta tito moznost’, a vysku prispevku tak stanovuje na sumu 6220 Sk. Zalobca
vyslovil nazor, Ze stoja proti sebe dve znenia zdkonov rovnakého vyznamu s tym, Ze prvostupiiovy
spravny orgén a zalovany sa priklonili k horSej variante pre neho a tym ho posSkodili na jeho pravach,
povazujic to za nepripustné. Dalej Zalobca dovodil, Ze obmedzenie vysky vyslovnych prispevkov
maximalnou sumou podla zdkona 100/1988 Zb. malo byt napravené, ale zase nebolo pre vSetkych, ktori
boli obmedzenim vysky zarobku a tym vysky vysluhového prispevku resp. starobného dochodku
poskodeni. Zalobca poukazom na odpoved” VUSZ na jeho Ziadost’ o prepoéet dochodku v roku 2008, v
ktorej je uvedené, Ze ustanovenie § 142p ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa vSak na t€astnika konania
nevzt'ahuje, pretoze UCastnik konania nedovisil dochodkovy vek podla predchadzajicich predpisov do
31. decembra 2003 uviedol, ze vedla tohto diskrimina¢ného rozhodnutia nerovnopravneho postavenia
poberatela vysluhového prispevku, ktory sa len povazuje ako vysluhovy dbéchodok, bolo kratenie
starobného déchodku odstranené. Citujic pravnu Gpravu ustanovent v § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z.
zalobca zdoraznil, Ze tymto rozhodnutim bolo opdtovne porusené rovnopravne postavenie pred zdkonom
a vysluhovy prispevok bol tak isto krateny, ako bol krateny starobny dochodok, a napriek tomu nebol
tento diskriminaény prvok napraveny. Zalobca tiez zdoraznil, Ze krajsky sud, ako aj zalovany a VUSZ
odmieta reSpektovat, ze vekom, ako aj odslizenymi rokmi v I. kategorii funkcii je starobny déchodca.
Podgiarkol, Ze v odvolani proti rozhodnutiu VUSZ a aj v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného a na
pojednavani krajského sudu namietal, Ze socidlna poistoviia mu neopravnene kratila vysluhovy
prispevok, nakolko podla zdkona ¢. 100/88 Z. z., § 24 tak, ako bolo uvedené priamo v prepustacom
Rozhodnuti o priznani vysluhového prispevku 1640 Sk, pretoZze zmienené znenie paragrafu sa tykalo
starobnych dochodcov a nie vysluhovych prispevkov. Dalej Zalobca zdoraznil, Ze Ziada, aby bola
odstranena diskriminacia v tom, ze mu pri vypocte vysluhového prispevku bol tento krateny o 1640 Sk.
Poukazom na zdkon ¢. 100/88 Zb., § 24 ods. 4, podla ktorého mu bol vysluhovy prispevok krateny o
zmienenu sumu vyslovil nazor, Ze aj v tomto pripade pokrauji pravne zmitky, ked jeden zakon
protireci druhému.

8.3. Zalobca dalej tvrdil, e krajsky sud venoval neprimerane velka pozornost tej ¢asti Zaloby voéi
7alovanému, ktorou vzniesol namietky vo vztahu nezapo&itania celého obdobia $tadia na VSOS do
odpracovanych rokov pre potreby vypoctu dochodku, ktori Cast’ nepovazuje za podstatnu. Tu
zdoraznil, Ze sa rozhodol vzdat’ sa tejto Casti v kasacnej st'aznosti.



8.4. Zaverom zalobca vyslovil nazor, Zze pravnymi argumentmi dokdzal, Ze sa jednd o nespravny a
diskrimina¢ny pristup, ktory nemad mat' v pravnom S$tate oporu v zakone. Uviedol, Ze a teda - 1./ bol
zakonom ¢. 114/98 Z. z. poslany do vysluhového dochodku z vysluhového prispevku bez vypoctu
doéchodku, 2./ bol mu krateny vysluhovy prispevok o znaénu sumu, ale ako starobnym déchodcom,
ktorym toto kratenie a nepravost bola zakonom odstranena, a to od samého pociatku kratenia, vo
vysluhovom prispevku tato nespravodlivost’ nad’alej pretrvdva a to napriek tomu, ze zalobca uz pred
desiatimi rokmi dosiahol dochodkovy vek z I. kategérie funkcii, je stile poberatelom vysluhového
prispevku, ktory sa za vysluhovy prispevok len povazuje so skratenym vysluhovym prispevkom, 3./
zalobcovi neboli za vysluhy rokov zaratané vSetky roky pripravy na budice povolanie a pre okrajovost’
tejto poziadavky sa Zalobca v kasa¢nej staznosti vzdal prepoétu za roky §tadia na VSOS.

8.5. Zalobca zaverom suGasne namietal, Ze Zalovany rovnako aj krajsky sid sa vo svojom stanovisku
dosledne nevysporiadal s obsahom vyjadrenia Zalobcu, svoje stanovisko v niektorych bodoch vobec
nezdovodnil, iba sa pridrziaval predchadzajucich zisteni, Co je pre pravne postavenie zalobcu a
presved¢ivost’ spravnosti zaverov nedostacujuce. Dal do pozornosti, Ze podla ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005
treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnia suidneho rozhodnutia, za ¢o je mozné pokladat’ aj tento rozsudok.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

9. Kasaéna staznost zalobcu bola Zalovanému doru¢end diha 7.5.2019. Zalovany sa ku kasadnej
staznosti zalobcu vyjadril tak, ze nesthlasil s dovodmi, ktorymi zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Navrhoval, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

9.1. V dévodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava skor urobenych pisomnych
podani i Gstnych vyjadreni v predmetnej veci prezentovanych v sidnom konani pred krajskym stdom,
ktoré viac ako dostatocnym spdsobom neguji skuto€nosti opisané v kasa€nej st'aznosti stazovatela. Vo
vztahu ku kasacnej staznosti zalovany tiez poukédzal na skutoCnost, ze stazovatel predostiera
kasacnému sudu identické tvrdenia a dévody k dotknutej pravnej veci, ako v jeho skor ucinenych
podaniach v ramci stidneho preskimania veci krajskym stidom, s ktorymi sa krajsky sud i z hl'adiska
riadneho pravneho posudenia v plnej miere vysporiadal. Poukazal na to, Zze Zalobca tak ako v konani pred
krajskym sudom aj v ramci podanej kasacnej st'aznosti sa nad’alej nevie stotoznit’' s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky u¢innymi v Case jeho prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka z povolania, ktoré
ustanovovali naroky vyplyvajice z vysluhového zabezpecenia, ako aj s pravnymi predpismi, v dosledku
ktorych sa v neskorsom obdobi vysluhové zabezpedenie stazovatela upravovalo. Zalovany vyslovil
nazor, ze pokial' stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’ odoévodnil porusenim zakona zo strany krajského sudu
odvolanim sa na ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/, g/ h/ SSP, s prihliadnutim najmi na ustanovenie §
445 ods. 1 pism. ¢/ SSP, posobi kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a zjavne zmétocne.

9.2. Zalovany vo vztahu ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP mal za to, Ze k danému
dévodu kasacnej st'aznosti nemozno prihliadat’ z hl'adiska jeho neopodstatnenosti, nakol’ko stotoznovanie
sa sudu s pravnym nazorom niektorej procesnej strany vo vSeobecnosti nemoZno povazovat za
nespravny procesny postup sudu, v dosledku ktorého by bolo stazovatelovi znemoznené uskuto¢nenie
jemu patriacich procesnych prav, a to dokonca v takej miere, Ze by malo dojst k poruSeniu prav na
spravodlivy proces.

9.3. Vo vztahu k namietke zalobcu, ktorou namietal nespravne pravne posudenie podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP krajskym sudom zalovany uviedol, ze vychadzajuc z obsahu kasa¢nej staznosti stazovatel’
tento dovod nevymedzil v stilade s § 440 ods. 2 SSP, neuviedol pravne posudenie veci krajskym stidom,



ktoré poklada za nespravne a nasledne neuviedol, v ¢om by teda mala nespravnost’ pravneho posudenia
veci krajskym stidom spoéivat. Zalovany mal za to, Ze pokial v kasatnej staznosti nie st uvedené
konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, Ze rozhodnutie sudu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci, samotné staZzovatelom uvedené ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/ SSP nemozno povazovat za
dostato¢né naplneniec dévodov, pre ktoré kasaénll staznost’ podal, lebo v tomto pripade kasacnou
staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno preskiimat’ z hladiska jeho opodstatnenosti. V
danej stivislosti poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szsk/5/2017 z 20.
februara 2018.

9.4. Vo vztahu k doévodu kasacnej staznosti v intencii § 440 ods. 1 pism. h/ SSP zalovany uviedol, Ze
tak ako dovodil v predchadzajicom bode vyjadrenia, taktiez v pripade poukazovania stazovatela na
dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP je zrejme, Ze stazovatel tento dovod
nevymedzil v stlade s § 440 v ods. 2 SSP. Tvrdil, Ze pokial' aj stazovatel poukazal na rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006, avsak tento sa netyka
identickej, resp. obdobnej pravnej veci, ktora bola prejednavana pred krajskym sudom a ktora by bola
kasacnym sudom posudena odlisne, a teda v konecnom désledku nemozno konstatovat, Ze by sa
krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti zalobcu treba
vyhoviet'.

11. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23S5a/59/2018-88 zo dila 28. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SELUZ-332-2/2018-OdSP zo
dna 24. maja 2018, Ziadajic jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

12. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, suast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

13. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ¢. SELUZ-332-2/2018-OdSP zo dila 24. méja 2018,
ktorym zalovany podla § 84 ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutic Vojenského tradu socidlneho zabezpetenia &. VUSZ-
65206053323601/2018 z 09. 03. 2018. Uvedenym prvostupiovym rozhodnutim Vojensky urad
socidlneho zabezpeCenia podla § 105 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 328/2002 Z. z. zalobcovi nezvysil

vysluhovy déchodok.

14. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva



je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

15. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

16. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veciv procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zzalobou,
nevykonal v stlade s pravnou upravou zakona €. 328/2002 Z. z. v spojeni s pravnou upravou pravnych
predpisov - zdkon ¢. 76/1959 Zb., zakon ¢. 100/1988 Zb., zakon ¢. 114/1998 Z. z., dospejic k
predéasnému zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim su
zakonné.

17. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stidu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis Zzalovaného a pravnej Upravy zakonov o sociadlnom zabezpeceni vojakov a policajtov
na vec sa vztahujucej, kasaény sud zistil, ze medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné, ¢i postup
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia ako aj zalovaného pri rozhodovani o ziadosti zalobcu na
zvySenie a prepocitanie vysluhového dochodku bol suladny so zékonom.

V.

Pravne posudenie kasaénym sidom

18. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

19. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

21. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od Gstavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

22. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I1I. US 341/07, v ktorom tstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovaym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

23. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

24. Ustavné socialne prava, i ked’ su su¢astou zékladnych prav a slobdd, vykazuju na rozdiel od inych
ustavnych zakladnych prav inu pravnu povahu. Této odliSnost’ je dana predovSetkym inou kvalitativnou
poziciou Statu, ked zakladom socidlnych prav je rovnost, socidlna bezpe¢nost' a spravodlivost, na
rozdiel od zékladnych ustavnych slobdd, zikladnou substanciou ktorych je sloboda [BARANCOVA, H.



Slovenské a eurdpske pracovné pravo (slovenska a &eska judikatira eurépskych stdov), Zilina:
Eurokodex, 2004, s. 987, ISBN 80-88931-32-0, s. 39].

25. V tejto stvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ tieZ na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 08. decembra 2010 sp. zn. I. US 306/2010, podla ktorého cit.: ,, (...) Organom verejnej
moci a predovSetkym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.*, pripadne aj
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2007, sp. zn. III. US 274/07 podla
ktorého cit.: ,,Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v
spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Gpravy svojim vykladom odstraiiovat’.
Takéto odstranovanie vSak nemozno povazovat' za legislativnu Cinnost’, ktora by narusala Ustavny
princip trojdelenia §tatnej moci. Sudca pri interpreticii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej tipravy.“ Rovnako najvys$si sud odkazuje na zévery plynice z nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky z 21. januara 1999 sp. zn. III. US 257/98, podla ktorého cit.: ,, (...) Jednou z funkcii Ustavy,
zvlasté ustavni upravy zakladnich prav a svobod, je jeji "prozarovani' celym pravnim fadem. Smysl
Ustavy spodiva nejen v Upravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho mechanizmu a
procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt vetejné moci), nejen v piimé zavaznosti
Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organi, resp.
organu verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.*

26. V tomto kontexte najvy$si sud poukazuje aj na princip rovnosti, ktory vo svetle prejednavanej veci
uzko suvisi s principom socidlneho S$tatu (Sozialstaat), ktory zavézuje Stat, aby konal s cielom
vytvorenia spravodlivého socidlneho poriadku. Zatial' Co pravny §tat je vyjadrenim zadkazu svojvole
Statnej moci, ¢i defenzivnej zlozky ochrany prav jednotlivea pred svojvélou §$tatu, a vnimany v uzSom
zmysle ako negativne formulovany zékaz diskriminacie, princip rovnosti predstavuje materialny zaklad
celej pozitivnej zdkonodarnej ¢innosti i kontrolnej pravomoci sudnictva. Ak pravny socidlny S$tat
pozaduje od verejnej moci zaistenie rovnakého zaobchadzania pred zdkonom a na zéklade zékona, tak
rovnako pozaduje jej viazanost Ustavnym principom rovnosti I'udi v dostojnosti a pravach. Tento
pozitivny zavdzok ma zakonodarca uskutociiovat’ v oblasti regulicie narokov osobitne zranitelnych
skupin 0s6b prostrednictvom aktivnych opatreni, ktoré zaistia nediskrimina¢né zaobchadzanie s nimi, t.j.
princip rovnosti sa zasadzuje o zaistenie materilnej spravodlivosti [BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni
prava. Nakladatelstvi Auditorium s.r.o., Praha 2009, s. 198. ISBN 978-80-87284- 02-5, s. 81-82].

27. Wchadzajic z uvedeného a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu v nadviznosti na
pravnu upravu socialneho zabezpeCenia policajtov a vojakov, kasacny sud konstatuje, ze zakladnou
otazkou v konani stidneho prieskumu zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu pred
krajskym stidom, ako stidom spravnym, v preskimavanej veci bolo posudenie, ¢i spravny organ prvého
stupiia, ako aj zalovany pre vydanie zdkonnych rozhodnuti o Ziadosti Zzalobcu zo dna 10.1.2018 si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, ¢i na Zalobcom uplatneny narok aplikovali relevantnti pravnu
upravu a svoju uvahu, na zéklade ktorej dospeli k pravnemu zaveru, nalezite a zrozumitelne odévodnili.
Nasledne v konani kasaéného sudu, predmetom ktorého je posudzovanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho sudu, je postudenie, ¢i spravny sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ndlezite postupoval v sulade s pravnou upravou Spravneho sudneho
poriadku, ¢i vo veci samej vydal rozhodnutie v sulade so zakonom a ¢i svoje skutkové zistenia a pravnu
uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver o zakonnosti resp. nezadkonnosti rozhodnutia
zalovaného, nalezite oddvodnil tak, aby rozhodnutie spravneho sudu bolo jasné a zrozumitelné nielen
pravnu verejnost, ale aj pre laicku verejnost,, av§ak najmé pre kazdu zacastnent stranu v preskiimavanej
veci.



28. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju, Ze Zalobca ziadostou zo dna 10.1.2018 ziadal o
prepocitanie a zvySenie vysluhového dochodku z dovodov neopravneného kratenia pévodne priznaného
vysluhového prispevku a nezapoéitania doby §tadia v 1. a 2. ro¢niku na VSOS. Spravny organ prvého
stupiia - Vojensky tirad socialneho zabezpe&enia rozhodnutim &. VUSZ-65206053323601/2018 z 09. 03.
2018 podla § 105 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Zzalobcovi nezvysil vysluhovy dochodok. V
odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ konStatoval, Ze pre vznik naroku na
vysluhovy prispevok a jeho vysku v zmysle zakona ¢. 76/1959 Zb. bola rozhodujuca vyluéne len doba
sluzby v ozbrojenych silach. Pravny dévod na prepocitanie vysluhového doéchodku zalobcu nebol
doévodny, a taktiez nebolo dovodné ani zapocitat’ dobu Studia v 1. a II. ro¢niku vojenskej strednej
odbornej Skoly, ani doby civiného zamestnania do doby trvania sluzobného pomeru. Vysluhovy
doéchodok zalobcovi od 01. 05. 1998 bol poskytovany v stlade s pravnou Gpravou. Na zaklade odvolania
zalobcu proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovany rozhodnutim ¢. SECUZ-332-2/2018-
OdSP zo dna 24. maja 2018 podla § 84 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 59 ods. 1
a 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Vojenského turadu socidlneho
zabezpecCenia z 9.3.2018 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia sa zalovany v zésade stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Krajsky suad
napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu podanti proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného zamietol. V
oddvodneni rozsudku sa krajsky std stotoznil s dovodmi zalovaného uvedenymi v preskimavanom
rozhodnuti. Zalobca v kasa¢nej staznosti vytykal Zalovanému, ako aj krajskému sudu, Ze nespravne
vyhodnotili jeho Ziadost o prepocitanie a zvySenie vysluhového doéchodku z dévodov neopravneného
kratenia povodne priznaného vysluhového prispevku, nechali bez pov§imnutia jeho namietku vo vztahu
jeho diskriminacie na zéklade pravnej Upravy socidlneho zabezpe€enia policajtov a vojakov a svoje
rozhodnutia zrozumitelne neodovodnili. Sucasne vytykal krajskému sudu, Ze do oddvodnenia
napadnutého rozsudku v celosti prevzal dovody Zalovaného, pre ktoré Zalobcovi nebol prepocitany a
zvySeny vysluhovy dochodok, bez vlastnej analyzy.

29. Wychadzajuc z odovodnenia rozhodnutia zalovaného, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku
spravneho sudu kasacny sud zistil, Ze tak zalovany, ako aj krajsky sud doposial’ nevenovali naleziti
pozornost namietke zalobcu, ktorou namietal diskriminaciu jeho osoby vo vztahu kratenia jeho
vysluhového prispevku. Najvy$Siemu sudu sucasne neuniklo pozornosti, Ze napriek rozsiahlemu
odovodneniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z jeho obsahu jasnym a zrozumitelnym
sposobom nevyplyva pravna tvaha sudu, na zéklade ktorej dospel k z&veru o neddvodnosti zaloby proti
napadnutému rozhodnutiu zalovaného. Kasatny sud z uvedeného doévodu prisvedCil argumentacii
zalobcu uvedenej v kasacnej staznosti, ktorou namietal nedostato¢né resp. nepresvedCivé a
nezrozumitelné odoévodnenie napadnutého rozsudku, vytykajic krajskému sudu, ze v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa v celom rozsahu len stotoznil s dovodmi Zalovaného spravneho organu
uvedenymi v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovaného, pre ktoré Zzalobcovi nebol
prepocitany a zvySeny vysluhovy déchodok bez toho, aby urobil analyzu, preco sa stotoziiuje s tymto
pravnym nazorom a neboli vyuzité pravne prostriedky na moznosti prepoctu z vysluhového prispevku
na na vysluhovy dochodok a neskdr pri dosiahnuti 55 rokov fyzického veku vypocet starobného
doéchodku, prekvalifikovaného na vysluhovy déchodok. TaktieZ neuniklo pozornosti kasaéného sudu, ze
zalobca v zalobe, ako aj v kasac¢nej st'aznosti sice uvadza, ze ziadostou z 10.1.2018 Ziadal prepocitat’ a
zvysit vysluhovy ddchodok pre neopravnené kratenie pdvodne priznaného vysluhového prispevku,
avSak tak ako zo Zzaloby, tak aj z kasacnej st'aznosti jasne a ur¢ito nevyplyva, ¢oho sa vlastne Zalobca
domaha a na zaklade akého skutkového a pravneho zakladu, ked’ v Zalobe jasne a urc¢ito neformuluje
skutoénosti tykajice sa jeho socidlneho zabezpeCenia v starobe a obsah zaloby sa tak javi
nezrozumitelnym a rozpornym. V danej suvislosti kasaény sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze
zalobca v zalobe okrem in¢ho napr. uvadza, ze prepocitat’ a zvysit' vysluhovy déchodok ziada ku diu
dovrisenia veku 62 rokov, t.j. k 31.8.2015, pritom v kasacnej st'aznosti uvadza, ze prepocet déochodku
vo vSetkych Ziadostiach Ziadal k doviSeniu veku 55 rokov, dalej v zalobe, ako aj v kasacnej st'aznosti sa
zalobca odvolava nielen na pravnu upravu sociadlneho zabezpedenia policajtov a vojakov ustanovenu v
zakone ¢. 328/2002 Z. z. a v predchédzajucich pravnych predpisoch - zdkon €. 76/1959 Zb., zékon ¢&.
114/1998 Z. z., zdkon ¢. 100/1988 Zb., ale aj na pravnu upravu socialneho zabezpecenia zo
vS§eobecného systému socidlneho zabezpeCenia ustanovent v zakone ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom



poisteni v zneni neskors§ich predpisov.

30. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku spravny sud uvedie struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Najvyssi sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sadov
(napr. uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010),
podla ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia vS§eobecného sudu musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto
odnatim moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitic) je aj také poruSenie prava na spravodlivy
proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcita ¢ast’
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spo6sobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ticto zavery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

32. Rovnako najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015 sp. zn. 1I. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spoésobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, IV, US, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, (sti¢asna Gprava v § 139
ods. 2 SSP)v ktorom st upravené ndlezitosti odévodnenia. Povinnost sudu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.... Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

33. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

34. Judikatara Eurépskeho sudu pre Tudské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
neposlednom rade ani judikatira NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pritom nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Akykolvek
nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni moéze viest k nezdkonnosti rozsudku z formalnych
dovodov.

35. Vo svetle vy$Sie uvedenom kasa¢ny sud podrobil prieskumu kasa¢nou staznostou napadnuty
rozsudok krajského stidu, pricom dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia krajského sudu nie je zjavné jeho
vlastné postdenie, ked’ z dovodov uvadzanych krajskym stidom v odévodneni napadnutého rozhodnutia



nevyplyva, na zaklade akej ivahy ustalil svoj pravny zaver o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu tiez nevyplyva, z akych doévodov povazoval
interpretdciu pravnej Upravy ustanovenej v pravnych predpisoch o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov - zékon ¢. 328/2002 Z. z., zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a zakon ¢. 100/1988 Zb. a zakon ¢.
76/1959 Zb. zo strany zZalovaného za zakonnu vo vztahu k zalobcovi, stotozniac sa s pravnymi zavermi
zalovaného bez naleZitého zddvodnenia, pricom nechal bez povSimnutia namietanii argumentaciu
zalobcu. Krajsky sud sa s namietkami zalobcu nalezite nezaoberal, ked’ bez d’alSiecho zdévodnenia sa
stotoznil s argumentaciou zalovaného a na zasadné otdzky vznesené Zalobcom v Zalobe nedal dostato¢nu
odpoved’. V danej suvislosti kasacny sud upriamuje pozornost’ na pravnu Upravu ustanovenu v § 202
ods. 2 veta prva SSP, v zmysle ktorej spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje
neformalne. V sulade s uvedenou pravnou tpravou kasaény sud opidtovne konstatuje tak, ako uvadza
vy$Sie, ze v sudnom prieskume zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou
osobou, ktorou namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Vzhl'adom k uvedenému bolo preto povinnostou
spravneho sudu pred zaCatim sudneho prieskumu zédkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
najskor odstranit’ nejasnosti zaloby, ¢i uz pisomnou vyzvou zalobcu, alebo jeho podrobnym vysluichom,
a tak si ujasnit’ skutkovy a pravny zaklad sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného. Nasledne vykonat’
sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a vo veci rozhodnut’.

36. Wychadzajuc z uvedeného vys§ie najvyssi sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozsudku krajského sudu
je v jeho podstatnej ¢asti nejasné, neurCité a nezrozumitelné a v neposlednom rade aj nepresvedcivé,
ktord skutonost podmienuje nezdkonnost napadnutého rozsudku krajského stdu pre jeho
nepreskiimatelnost’ z dévodu nedostatku odévodnenia. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud dospel k
zaveru, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v preskimavanej veci je jednostranné a
formalistické, a teda ako zjavne nezdovodnené a tym aj nestladné s pravami v zmysle ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

37. Z uvedenych dbévodov najvys$si sud namietku Zalobcu uvedeni v kasaCnej staznosti, ktorou
namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, vyhodnotil ako dévodnt, kedZe tato spochybnila vecna spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sidu. Daliimi namietkami Zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti,
ktorymi namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP a krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla §
440 ods. 1, pism. h/ SSP, sa kasa¢ny sud nezaoberal a to prave z dovodu nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

38. Pokial’ zalobca v kasac¢nej st'aznosti ziadal, aby kasacny sud rozhodnutie Ministerstva obrany zo dia
24. 5. 2018 ¢. SELUZ-332-2/2018-OdSP zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze - 1/ vypocita skutoény
starobny dochodok prekvalifikovany na vysluhovy dochodok podla platnej legislativy istavnych prav
SR a to od 31. 8. 2008 a zaroven prizna vratenie finan¢nych prispevkov za uplynulé tri roky, 2/ zrusi
zalobcovi kratenie vysluhového prispevku od samého pociatku jeho kratenia az do sucasnosti a nariadi
vratit’ zalobcovi finanéné prostriedky za uplynulé tri roky, kasacny sud upriamuje pozornost’ Zalobcu na
pravnu upravu Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorej sid v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v pripade, Ze dospeje k zaveru, ze rozhodnutie
organu verejnej spravy, alebo postup mu predchadzajici, je v rozpore so zdkonom, rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Na konanie a rozhodovanie o pravach, povinnostiach
a opravnenych zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb v administrativnom konani maju pra&vomoc na
zaklade zmocnenia zdkona prislusné organy verejnej spravy. Std v procese sudneho prieskumu
zakonnosti tohto rozhodnutia nemé pravomoc na zruSenie preskiimavaného rozhodnutia organu verejnej
spravy a nahradenie ho svojim rozhodnutim. Spravny std ak po preskumani rozhodnutia Zalovaného
dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom zalobu zamietne (§ 190 SSP). Ak spravny sud



po preskumani rozhodnutia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze v preskGimavanej veci nastali zadkonné
podmienky ustanovené v § 191 ods. 1 pism. a/ az g/ SSP, rozhodnutie zalovaného zrusi a podla
okolnosti konkrétneho pripadu vec mu vrati na d’alSie konanie. Opa¢nym postupom by sud zasahoval do
pravomoci organu verejnej spravy. Z uvedenych dévodov kasany stid vyhodnotil vyssie uvedeny navrh
zalobcu na rozhodnutie v kasaénom konani ako pravne nerelevantny.

39. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

40. V dalsom konani bude povinnost'ou krajského stidu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, ustalit’
zasadné otazky Zalobcom nastolené v Zalobe, vztahujice sa na prejednavant vec, v ich intenciach
posudit zidkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom
prvostupniového spravneho organu a to v sulade s nadzorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti a vo veci opédtovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddévodni. V
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky std opdtovne o naroku na ndhradu trov konania
vratane o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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