Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7z/1/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 9013010042

Datum vydania rozhodnutia:  15.08.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9013010042.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L., bytom v V., zastipenej JUDr.
Gabrielou Igazovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Mytna 11, proti odporcom 1/ Obvodnému
pozemkovému Uuradu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 55, a 2/ Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, o
navrhu proti ne¢innosti odporcu 2/ v konani o odvolani proti rozhodnutiu odporcu 1/ z 24. marca 2011,
¢. k. 1429/11/527/09/MMI, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh navrhovatelky v €asti ndvrhu na ochranu proti nezdkonnému
zasahu organu verejnej spravy Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave postupuje Krajskému stdu
v Bratislave.

V cCasti navrhu na konanie proti ne¢innosti Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky v konani o odvolani proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Bratislave, odbor
prvostupiiového rozhodovania z 24. marca 2011, ¢. k. 1429/11/527/09/MMI zamieta .

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Navrhom z 27. marca 2013, Najvy$Siemu sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
doru¢enym 28. marca 2013 sa navrhovatelka podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) domahala uloZenia povinnosti odporcovi 1/ bezodkladne zastavit’ aktualizaciu registra
povodného stavu v zmysle § 18c zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.“) a ukoncit’
konanie v zmysle § 18a zakona ¢. 64/1997 Z. z.. Zaroven podla § 250t ods. 4 Zziadala, aby najvyssi sad
ulozil odporcovi 2/ povinnost’ bezodkladne postupom podla § 50 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®) rozhodniit’ o jej odvolani z 31. marca 2011

v

proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Bratislave z 24. marca 2011, ¢. k.



1429/11/527/09/MMI tak, Ze toto rozhodnutie zmeni tak, Ze:

- vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa zmeni ustanovenie ,,§ 15 na ,,§ 16“ a vyrok: ,nariaduje” na
»schvaluje®,

- do vyrokovej Casti sa vklada text: ,,Podla § 17 ods. 1 zdkona diiom vydania rozhodnutia o vykonani
projektu sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej osady ¢.
X-XX G. vk u K.“

- do vyrokovej Casti rozhodnutia sa v vklada text: ,,Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pri
zapise vlastnickeho prava zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost’ uzivatelov zachovavat’ doterajsi
sposob vyuzitia pozemku v zriadenej zahradkovej sade do Casu, kym sa nerozhodne o jeho inom
Vyuziti. .

Protiprdvny zasah navrhovatel’ka vidi v tom, ze odporcovia v konani o majetkovom vyporiadani
pozemkov patriacich do zdhradkovej osady K., ICO: 31746292, v k. 4. V. (dalej len ,,ZO Leopoldov
majer”) zacatom 03. februara 2000 nekonali a nekonaju v zmysle § 18a prechodnych ustanoveni k
pravnej uprave ucinnej od 01. aprila 2011 zakona ¢. 64/1997 Z. z. (zavedené zakonom ¢&. 57/2011 Z. z.
ktorym sa meni a doplia zikon &. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadéach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov), ale postupuju podla § 18b a 18c
tohto zakona.

Uviedla, Ze odporca 1/ ako pravny nastupca Obvodného pozemkového tradu v Bratislave (dalej len
LOPUY) listom &. 527/09/0146/13 z 15. januara 2013 poziadal Slovensky pozemkovy fond (dalej len
»SPF*“) o aktualizaciu registra povodného stavu, vyhotoveného spolo€nostou GEOMAP 27. oktobra
2000 v zmysle § 18 zdkona &. 64/1997 Z. z.. Rozhodnutim OPU zn. 0527/09/1884/12/LVY z 29. marca
2012 bolo konanie prerusené z dovodu, ze do 31. marca 2011 nebolo pravoplatne rozhodnuté o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav zmysle ustanovenia§ 16 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.
Z..

Vo vzt'ahu k odporcovi 2/ namietla, Ze na jej ndvrh na vykonanie opatrenia podla § 50 spravneho
poriadku v konani o jej odvolani proti rozhodnutiu OPU z 24. marca 2011 1429/11/527/09/MMI, ktorym
OPU vo vztahu k v fiom uvedenym pozemkom nariadil vykonanie projektu pozemkovych uprav na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade Leopoldov majer, ktorého zhotovitelom je C.
- GEOMAP, Belehradska 10, Bratislava, a ktory bol schvaleny rozhodnutim OPU BA z 13. augusta 2004
&. 392-1/2004/PU/Mar, odporca 2/ reagoval listom z 25. februara 2013 &. 1021/2013-430. V fiom
uviedol, Ze ,,sa nestotoznil s ndzorom, ze byvaly KPU do dne$ného diia nerozhodol o odvolani L. zo diia
31. marca 2011 proti napadnutému rozhodnutiu, a teda, 7e byvaly KPU je v procese odvolania dlhodobo
ne¢inny, preto nie je dovod na postup podla ustanovenia § 50 Spravneho poriadku®. V zavere odpovede
odporca 2/ uviedol, e ,,v stasnosti sa v spravnom konani vedenom na OPU v Bratislave pokraduje v
sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 64/1997 Z. z.. V zneni neskorSich predpisov a Spravneho poriadku,
ked’ze OPU v Bratislave, Odbor prvostupiiového rozhodovania, listom sp. zn. 527/09/0146/13 zo dia
15. januara 2013 poziadal Slovensky pozemkovy fond o aktualizaciu registra pdvodného stavu.*
Navrhovatelka zdoraznila, ze nezdkonnym zasahom na pozemky ZO Leopoldov majer a ne¢innostou
spravnych organov v pozemkovych veciach, je ako jeden z uzivatelov tychto pozemkov ukratena na jej
pravach a pravom chranenych zdujmoch. Konanim v pozemkovych veciach je nad’alej obmedzované je
pravo na ziskanie vlastnictva zakonnym spdsobom, ako aj prava a pravom chrénené zdujmy ostatnych
uzivatelov pozemkov ZO Leopoldov majer, ktori su ti€astnikmi konania podl'a § 7 zdkona ¢. 64/1997 Z.
Z..

Odporca 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k nadvrhu Zalobkyne na ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy poukazal na jeho nezdkonnost' spolu so skuto¢nostou, ze ani nie je pasivne
legitimovanym subjektom v tomto konani. Poukézal pritom na § 250v OSP s tym, ze petit navrhu
prekracuje ramec pravomoci sudu v takomto konani, a Ze odporca 2/ v konani v zmysle zakona ¢.
64/1997 Z. z. nie je organom verejnej spravy, ktorému je podla tohto zdkona zverend pravomoc
rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Vo vztahu k navrhu navrhovatel’ky na ochranu proti necinnosti organu verejnej spravy v plnom rozsahu



zotrval la skutkovej a pravnej argumentacii prezentovanej v liste sp. zn. 1021/2013-430 z 25. februara
2013, ktory bol zaslany JUDr. Igazovej ako pravnej zastupkyni ZO SZZ €. 4-37 Leopoldov majer, ktora
na MPRV SR podala navrh na vykonanie opatrenia podla § 50 spravneho poriadku vo veci necinnosti
byvalého Krajského pozemkového uradu v Bratislave v odvolacom konani proti rozhodnutiu byvalého
Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave, ¢. k. 1429/11/527/09/MMI z 24. marca 2011 a ktory je v
podstate identicky so Zalobnym navrhom L..

Obdobne ako vo vzt'ahu k navrhu navrhovatel’ky na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej
spravy, aj tu odporca 2/ namietol absenciu pasivnej legitimacie.

Celkovo je podla odporcu 2/ navrh navrhovatelky zmétocny a v Zalobnom névrhu absolitne
nepripustny. Preto navrhol, aby ho sud v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky(dalej aj ,,najvyssi sud*) skimajiic podmienky, za ktorych méze vo
veci konat’ (§ 103 OSP a 104a ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § podla § 246
ods. 2 OSP zistil, Ze na konanie vo¢i odporcovi v 1/ rade nie je dana jeho vecna prislusnost’.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 OSP organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podl'a tvrdenia uvedeného
v navrhu vykonal zdsah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného
zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246 ods. 2 OSP najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny:

a/ na preskumavanie rozhodnuti a postupu Ustrednych organov Statnej spravy a inych organov s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon,

b/ na konanie podl’a Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je zalovanym ustredny organ Statnej spravy alebo
iny organ s poésobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 104a ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) sud skiima vecnu prislu§nost’ prv,
nez za¢ne konat’ o veci same;j.

Podl'a § 250d ods. 2 OSP ak predseda senatu zisti, ze sid nie je vecne alebo miestne prislusny, postapi
vec uznesenim prislusnému sudu.

Navrh navrhovatelky podany podla § 250v OSP smeruje proti Obvodnému pozemkovému uradu v
Bratislave, ktory nie je ani ustredny organ S$tatnej spravy, ani iny organ s posobnost'ou pre celé uzemie
Slovenskej republiky v zmysle § 246 ods. 2 pism. b/ OSP (v spojeni s § 250v ods. 8 OSP). Preto nie je
dand vecna prisluSnost’ najvy$Sieho sudu na prejednanie tejto Casti ndvrhu navrhovatelky. Kedze
ustanovenia piatej Casti piatej hlavy OSP neustanovujii inak, prislusnym na konanie je krajsky sud, v
obvode ktorého ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava (§ 247 ods. 1



OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP), t. j. Krajsky sud v Bratislave.

S ohladom na uvedené najvyssi std postipil vec navrhovatel’ky v casti navrhu podla § 250v OSP
Krajskému sudu v Bratislave, ktory o nej ako sud vecne a miestne prislusny rozhodne (§ 246 ods. 1, §
247 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP).

Pokial’ ide o druhu ¢ast’ navrhu podaného podla § 250t OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
vecne prislu§ny na konanie o nadvrhu navrhovatelky na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy
(§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni s § 250t ods. 2 OSP) vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods.
4 OSP) prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatel’ky na konanie proti ne¢innosti odporcu 2/ nie
je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka doméha ochrany proti ne¢innosti Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v konani vedenom na Obvodnom urade
v Bratislave podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z., v ramci ktorého podala odvolanie proti rozhodnutiu
Obvodného uradu v Bratislave, odbor prvostupnového rozhodovania z 24. marca 2011, ¢. k.
1429/11/527/09/MMI. O odvolani bol pévodne prislu§ny konat’ a rozhodntt’ Krajsky pozemkovy urad v
Bratislave (s u¢innost'ou od 01. januédra 2013 Obvodny trad v Bratislave ako obvodny urad v sidle kraja
v zmysle § 5 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zédkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach; d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.%).

Z obsahu pripojeného spisového materialu v¢itane administrativneho spisu najvyssi sud zistil nasledovné
skuto¢nosti:

i. Dna 03. februara 2000 bol podany navrh na zacatie konania podl'a § 7 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.;

ii. Dila 06. marca 2001 oznémil Okresny tirad Bratislava I'V zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zéhradkérskej osade ZO SZZ ¢. 4 - 37 Leopoldov majer v k. 0. K;

iii. Diia 16. méja 2001 Okresny urad Bratislava IV rozhodnutim ¢. 167/00, zn. 680/01-10/J06 rozhodol o
namietke (nevyhovel) Lesného pozemkového spolo¢enstva K. - Bratislava (dalej len ,lesné
spolo¢enstvo®) voé¢i podkladom predloZzenym v konani, kedy namietalo, Ze pozemky uvedené v PKV ¢.
XXX na p. ¢. XXXX nepresli na $tat podla zdkona €. 81/1949 Zb. a vlastnictvo ku nim zostalo
zachované, pricom na tieto pozemky si lesné spoloc¢enstvo uplatnilo restitu¢ny narok; dovod: aj ked’ by
iv. Diia 26. juna 2001 (dorucené 27. jina 2001) lesné spolo¢enstvo podalo odvolanie; doplnené o
doévody dna 16. jala 2001;

v. Dnia 09. jila 2002 Krajsky trad v Bratislave rozhodnutim zn. PPHL-360/2002-PTL prerusil konanie z
dovodu zacatia konania o predbeznej otazke - spor o pravomoc medzi Krajskym uradom v Bratislave a
Krajskym stidom v Bratislave ohl'adom prejednania odvolania proti rozhodnutiu o namietkach lesného
spolo¢enstva;

vi. Dna 05. septembra 2001 bolo odvolanie postipena Krajskému stadu v Bratislave;

vil. Dila 26. marca 2002 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 24S/207/2001-6 konanie zastavil a
vec postipil Krajskému tiradu v Bratislave s tym, Ze o odvolani sa mé rozhodnut’ v rezime spravneho
poriadku s tym, Ze sid v spradvnom sudnictve preskimava pravoplatné rozhodnutie o namietke.;



viii. Dna 06. augusta 2002 (dorué¢ené 08. augusta 2002) bol podany navrh uzivatelov pozemkov v
zahradkovej osade v Bratislave - m. €. K. a ¢lenov Zakl. organizacie SZZ ¢. 4-37, Leopoldov majer v Z.
B. na zacatie konania o vyporiadanie vlastnictva;

ix. Dna 08. augusta 2002 Okresny urad Bratislava IV rozhodnutim ¢. j. 167/00, zn. 1240/02-10J06
schvalil ivodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v
zahradkovej osade ¢. 4-37 Leopoldov majer, v k. 0. K., skladajuce sa z: registra pévodného stavu,
vypracovaného C. a z geometrického planu ¢. 22661042 126-A-17/96 vyhotoveného 15. augusta 1996
U., overen¢ho Okresnym uradom Bratislava IV, odbor katastralny, 23. septembra 1996 ¢. 1852/96;

x. Diia 18. novembra 2002 Okresny urad Bratislava IV rozhodnutim ¢. j. 167/00, zn. 1455/02-10/J06
rozhodol o sposobe nahrady a uréeni obvodu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zahradkarskej osade ZO SZZ ¢. 4-37 LEOPOLDOV MAIJER v kat. Gz. K. podla § 10 ods.
3 zakona ¢. 64/1997 Z. z.;

xi. Dila 03. decembra 2003 bolo vydané ozndmenie Okresného uradu Bratislava IV o pokracovani v
konani o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade ZO SZZ ¢. 4-37 LEOPOLDOV
MAJER v kat. 0z. K. podl'a § 13 zakona ¢. 64/1997 Z. z.;

xii. Dna 19. marca 2004 (doruc¢ené 22. marca 2004) uZivatelia zahrad urgovali rozhodnutie o odvolani o
namietkach s tym, ze kompeten¢ny spor by uz mal byt vyrieSeny;

xiii. Diia 30. marca 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Rks/3/2004 rozhodol o
negativnom kompetenénom spore medzi Krajskym stidom v Bratislave a Krajskym pozemkovym
uradom v Bratislave (pov. Krajskym turadom v Bratislave) tak, Ze prejednanie a rozhodnutie o odvolani
proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava IV o namietkach proti tvodnym podkladom patri do
pravomoci Krajského stidu v Bratislave;

xiv. Diia 13. augusta 2004 Obvodny pozemkovy trad v Bratislave rozhodnutim &. 392-1/2004/PU/Mar
schvalil projekt pozemkovych tiprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade ¢. 4-37
Leopoldov majer a rozhodol o ndhradach pre uzivatel'ov pozemkov;

xv. Dna 14. oktébra 2004 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3Sp/78/2004-23 zrusil rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava IV zo 16. maja 2001, ¢. j. 167/00, zn. 00680/01-10J06 zrusil a vratil na
nové konanie, v ktorom odporca opétovne preveri ndmietky navrhovatel'a a vo veci rozhodne;

xvi. Dna 28. oktobra 2005 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim ¢. j. 2005/005070/MIK,
zn. 4043/2004 zastavil konanie vo veci navrhu na obnovu konania voCi rozhodnutiu Obvodného
pozemkového tradu v Bratislave z 13. augusta 2004 ¢&. j. 392-1/2004/PU/Mar podaného 28. septembra
2005 Lesnym pozemkovym spolocenstvom v Zahorskej Bystrici (zast. L.) - pre nezaplatenie poplatku;
xvil. Dila 02. decembra 2005 podal L. odvolanie proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v
Bratislave z 13. augusta 2004 &. 392-1/2004/ PU/Mar; hlavna namietka spo¢ivala v skutoénosti, Ze
doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke Lesného spolo¢enstva v Zahorskej Bystrici;

xviii. Dnha 31. januara 2006 Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1S/26/06 vyzval Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave na vyjadrenie, predloZenie spisu, a ¢i sthlasia s prejednanim bez pojednavania vo veci
preskiimania zikonnosti jeho rozhodnutia z 13. augusta 2004, &. 392-1/2004/PU/Mar na zaklade Zaloby
doruc¢enej Krajskému stdu v Bratislave dia 24. januara 2006;

xix. Dna 24. februara 2006 Krajsky pozemkovy urad Bratislava na zéklade odvolania L. rozhodnutim zn.
435/2006/SCA-54 rozhodol o odvolani a preskiimani rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v
Bratislave z 13. augusta 2004 ¢. 392-1/2004/PU/Mar mimo odvolacieho konania: odvolanie zamietol ako
nepripustné, ale napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konane a rozhodnutim (mimo
odvolacim) ulozil Obvodnému pozemkovému tiradu v Bratislave odstranit’ nedostatky a preskumat’:

1. zriadenost’ zahradkarskej osady v zmysle § 2 ods. 1 zdkona,

2. posudzovat uzivaci vzt'ah na zaklade zmluvy medzi ZO SZZ a pol'nohosp. druzstvom (t j. ¢izo SZZ v
¢ase podania nadvrhu mala platnti zmluvu, €1 jej platnost’ neskoncila pred u¢innostou zakona 64/1997 Z.
Z., t. j. pred 26. marcom 1997, ¢o mé vplyv na posudenie zdkonného najmu podla § 3 zakona),

3. uzivaci vztah zahradkarov - uzivatelov definovany § 2 ods. 2 zakona,

4. plni moc delegovanu uzivateImi na konanie podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z.,

5. splnenie kritérii kapnych zmliv podla Obcianskeho zakonnika pre navrhy dané vlastnikom na
odkupenie zahradiek s tym, Ze ma reSpektovat’ rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 14. oktdbra
2004, ¢. k. 3Sp/78/2004-23;

xx. Dna 20. aprila 2007 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim €. j. 434/1692/2007/ZLA,



4043/2004/ZLA rozhodol o preruseni konania do doby pravoplatného rozhodnutia o restitu¢nom naroku
uplatnenom 27. aprila 1992 Lesnym spolocenstvom v Zahorskej Bystrici na vSetky parcely vedené na
PKV XXX, k. 0. Bratislava - K;

xxi. Dna 15. oktébra 2007 Okresna prokuratara Bratislava 11, ¢. j. Pd 120/07-13, podala protest podl'a §
22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokurature proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Bratislave
z 20. aprila 2007 €. j. 434/1692/2007/ZLA, 4043/2004/ZLA o preruSeni konania a Ziadala ho v lehote 30
dni zrusit’;

xxii. Dna 13. novembra 2007 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim ¢&. j.
008053/2007/ZLA, 4043/2004/ZLA vyhovel protestu prokuratora z 15. oktobra 2007, ¢. j. Pd 120/07-
13, a rozhodnutie Obvodného pozemkového turadu v Bratislave z 20. aprila 2007 ¢&. j.
434/1692/2007/ZLA, 4043/2004/ZLA ako nezakonné zrusil;

xxiii. Dna 23. novembra 2007 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim ¢&. j.
434/1692/2009/ZLA, 4043/2004/ZLA rozhodol o preruseni konania z dévodu sudneho konania na
Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 1S/26/2006 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového tUradu v Bratislave ¢. j. 392/2004/PU/Mar. zo dna 13. aprila 2004 (o schvaleni
pozemkovych uprav);

xxiv. Diia 15. februara 2008 (doru¢enym 27. februédra 2008) Okresna prokuratura Bratislava II, ¢. k. Pd
263/07-6 podala protest prokuratora proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Bratislave z
23. novembra 2007, ¢. j. 434/1692/2009/ZLA, 4043/2004/ZLA o preruseni konania;

xxv. Diia 09. decembra 2008 (doruc¢ené 16. decembra 2008) Krajsky sud v Bratislave vyzval Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, aby v konaniach sp. zn. 2S/87/06 a 2S/93/06 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti z 27. méja 2004 ¢. 394-1/2004/Mar a z 22.novembra 2004 ¢. 394-3/2004/Mar, predlozil
spisy, vyjadril sa k Zalobe a vyjadril sa, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez pojednavania;

xxvi. Dna 26. marca 2008 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim ¢. j.
2720/08/1629/09/Z1LA, 4043/2004/ZLA ¢iasto¢ne vyhovel protestu prokuratora z 15. februara 2008, Pd
263/07-6, vo zvysku odstlpili Krajskému pozemkovému tradu v Bratislave;

xxvil. Dna 08. aprila 2008 rozhodnutim €. j. 555/143/2008/BYS Krajsky pozemkovy trad v Bratislave
nevyhovel protestu prokuratora z 15. februara 2008, Pd 263/07-6;

xxviii. Dia 26. juna 2008 Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
2467/2008-420 vyhovelo odvolaniu a rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Bratislave z 08.
aprila 2008 ¢. j. 555/143/2008/BYS zrusilo (§ 59 ods. 3 spravneho poriadku) a vec mu vratilo na nové
pojednavanie a rozhodnutie;

xxix. Dna 11. jula 2008 Krajsky pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim €. j. 1574/143/2008/BYS
vyhovel protestu prokuratora a zrusil v celom rozsahu rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v
Bratislave z 26. marca 2008, ¢. 2720/0//1693/08ZLA, zn. 4043/2004/ZLA o ¢iastocnom vyhoveni
protestu prokuratora, tieZ zruSil rozhodnutic Obvodného pozemkového tradu v Bratislave z 23.
novembra 2007 o preruseni konania €. j. 434/1692/2007/ZLA, 4043/2004/ZLA,;

xxx. Dna 08. oktobra 2008 Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 2467
A/2008-430 zamietlo odvolanie lesného pozemkového spolocenstva a potvrdilo rozhodnutie Krajského
pozemkového turadu v Bratislave z 11. jila 2008, ¢. 1574/143/2008/BYS (o vyhoveni protestu
prokuratora z 15. februara 2008, Pd 263/07-6);

xxxi. Dila 24. februara 2009 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/26/2006-86 zamietol Zalobu
vlastnikov podielov spolo¢nych nehnutelnosti zdruzenych v Lesnom pozemkovom spolocenstve v
Zéhorskej Bystrici, ktorou sa domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia rozsudkom z 13. augusta
2004, &. j. 392-1/2004-PU/Mar o schvéleni pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkarskej osade ¢. 4-37 Leopoldov majer; hlavnym dévodom bolo nepreukazané vlastnictvo k
pozemkom;

xxxil. Dila 26. juna 2009 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim zn. 527/09/3286/MSO
nevyhovel namietke proti uvodnym podkladom k navrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zriadenej zahradkovej osade ¢lenov Zakladnej organizacie Slovenského zvizu zahradkarov z 03. februara
2000;

xxxiil. Dia 22. oktébra 2009 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim zn. 5384/09/527/09-
MSO zastavil konanie vo veci schvélenia vykonania projektu podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych v zahradkovych osadiach a vyporiadani vlastnictva k nim -



zahradkarska osada Leopoldov majer;

xxxiv. Dna 15. februara 2010 Krajsky pozemkovy turad v Bratislave rozhodnutim zn. 243/143/08/2010
rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave z 22. oktobra 2009,
zn. 5384/09/527/09-MSO tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil,

xxxv. Dia 25. februara 2010 Krajsky pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim zn. 191/143/08/2010
zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Bratislave z 26. jana 2009, zn.
527/09/3286/MSO a rozhodnutie potvrdil;

xxxvi. Dna 16. aprila 2010 Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.
1202/2010-430 v zmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku v mimoodvolacom konani zmenilo rozhodnutia
Krajského pozemkového uradu v Bratislave 15. februara 2010, zn. 243/143/08/2010 tak, Ze rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Bratislave z 22. oktobra 2009, zn. 5384/09/527/09-MSO zrusilo
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku;

xxxvii. Dna 24. novembra 2010 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim zn.
6364/2010/527/2009-MSO prerusil konanie vo veci navrhu na obnovu konania doruc¢eného mu 08.
novembra 2010 L. - zastupkyiiou Lesného pozemkového spoloenstva v ZB, proti rozhodnutiam OU BA
1V, odb. pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva z 08. augusta 2002, €. j. 167/00, zn.
1240/02-10J06 a z 18. novembra 2002, ¢. j. 167/00, zn. 1455/02-10/J06 a proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového tiradu v Bratislave z 13. augusta 2004 ¢. 392-1/2004/PU/Mar a zarovei prerusil konanie
vo veci nariadenia vykonania projektu pozemkovych tUprav podla § 15 a nasl. zakona do doby
rozhodnutia o rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢.
1202/2010-430;

xxxviil. Diia 24. marca 2011 Obvodny pozemkovy uradu v Bratislave (ako spravny organ podla § 5
ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb.) rozhodnutim ¢. 1429/11/527/09/MMI nariadil na v fiom uvedenych
pozemkoch vykonanie projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade Leopoldov majer, ktorého zhotovitelom je C. - GEOMAP, Belehradska 10, Bratislava,
a ktory bol schvaleny rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Bratislave z 13. augusta 2004 ¢.
392-1/2004/PU/Mar;

xxxix. Dina 23. novembra. 2011 rozhodnutim zn. 527/09/6722/11/LVY Obvodny pozemkovy urad v
Bratislave prerusil konanie zacaté na zéklade navrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom tvoriacim
70 SZZ 4-37 Leopoldov majer, podaného 03. februara 2000;

xl. Dna 01. aprila 2011 L. (navrhovatelka v tunaj§om konani) podala odvolanie z 31. marca 2011 proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave z 24. marca 2011, ¢. 1429/11/527/09/MMI;
xli. Dna 26. aprila 2011 Obvodny pozemkovy turad v Bratislave rozhodnutim zn. 382/11/1958/11/MMI
nepovolil obnovu konania na zédklade ziadosti lesného pozemkového spolocenstva z 03. novembra 2010
vo veci rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave z 13. augusta 2004 ¢&. j. 392-
1/2004/PU/Mar, ktorym bol schvéleny projekt pozemkovych tprav na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v ZO SZZ ¢. 4-37 Leopoldov majer;

xlii. Dna 22. septembra 2011 Krajsky pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim zn. 1288/143/08/2011
zamietol odvolanie lesného pozemkového spolo¢enstva a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Bratislave z 26. aprila 2011 zn. 382/11/1958/11/MMI potvrdil.

Stcasne sa popri tomto konani vytvorila d’alSia linia rozhodnuti, na pociatku ktorej stoji uz uvedené
odvolanie navrhovatel’ky z 31. marca 2011, doruc¢ené Ol. aprila 2011, proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave z 24. marca 2011, ¢. 1429/11/527/09/MMI. Této linia pokracuje
nasledovne:

i. Dna 29. aprila 2011 podal Obvodny pozemkovy urad v Bratislave stanovisko k podanému odvolaniu;

ii. Dna 19. jala 2011 Krajsky pozemkovy urad v Bratislave vybavil odvolanie navrhovatelky listom zn.
589/143/08/2011;

iii. Diia 18. méja 2012 Krajsky pozemkovy urad v Bratislave vybavil listom zn. 809/143/08/2012 navrh
navrhovatelky na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave z
24. marca 2011, ¢. 1429/11/527/ 09/MMI mimo odvolacieho konania;

iv. Diia 15. oktobra 2012 Krajsky pozemkovy trad v Bratislave vybavil listom zn. 1723/143/08/2012
d’alsi ndvrh navrhovatel’ky na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v
Bratislave z 24. marca 2011, ¢. 1429/11/527/09/MMI mimo odvolacieho konania;

v. Dna 04. decembra 2012 podala navrhovatelka Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka



Slovenskej republiky navrh na vykonanie opatrenia proti ne¢innosti podla § 50 spravneho poriadku v
odvolacom konani proti z 29. novembra 2012 rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Bratislave
z 24. marca 2011, ¢. 1429/11/527/09/MMI,

vi. Dna 25. februara 2013 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky listom
¢. 1021/2013-430 vybavilo navrh navrhovatelky na vykonanie opatrenia proti ne¢innosti podla § 50
spravneho poriadku z 29. novembra 2012;

vil. Dnia 28. marca 2013 bol najvy$§iemu sudu doru€eny tu prejedndvany navrh navrhovatelky .

Z uvedeného ,prehladu® vyplyva, Ze v ramci konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade ZO SZZ 4-37 Leopoldov majer dochadza zo strany pozemkovych uradov k
zbytoénym a nehospodarnym ukonom, podstatné podania ucastnikov konania nie st vybavované
priebezne a v primeranych lehotdch, pozemkovy tirad je v konani nesystematicky, prikladom vydal
rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby mal definitivne rozhodnuté o namietke lesného pozemkového
spolo¢enstva proti tvodnym podkladom k navrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade ¢lenov Zakladnej organizacie Slovenského zvéizu zahradkarov z 03. februara 2000.

Je preto pochopitelné konanie navrhovatelky, ktora spolu s ostatnymi ¢lenmi ZO SZZ 4-37 Leopoldov
majer vySe desat’ rokov ¢akd na konecné rozhodnutie vo veci a snazi sa vyuzit vSetky mozné
prostriedky pre zjednanie napravy. Tieto vSak nie s vZdy, ako napriklad v tu prejednavanej veci, volené
pravne relevantnym sposobom, napriklad nevyuzila moznost napadnut’ ,list“ z 19. jala 2011, zn.
589/143/08/2011, ktorym Krajsky pozemkovy urad v Bratislave vybavil iou podané odvolanie, Zalobou
podla § 247 OSP, kedze v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky st aj
neformalne spésoby vybavenia navrhov a opravnych prostriedkov, pokial’ nimi mohlo byt zasiahnuté do
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b, povazované pre ucely
spravneho sudnictva za spravne rozhodnutia.

Necinnost’” Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej aj
»,ministerstvo*) ako odporcu 2/ v tunajSom konani by mala podl'a navrhovatel’ky spocéivat’ v tom, ze ,,v
rozpore so zdkonom odmietlo postupom podla § 50 spravneho poriadku atrahovat’ si pravomoc konat’ a
rozhodnut’ o navrhovatelkou podanom odvolani, pretoze spravny organ, ktory mal o odvolani rozhodnuat’
- Krajsky pozemkovy tirad v Bratislave, ako spravny organ prislu§ny na rozhodnutie je vo veci ne¢inny*.

Podl'a § 50 spravneho poriadku ak to dovoluje povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut’ inak,
spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnit' o odvolani, sdm vo veci rozhodne, pokial
spravny orgén prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo pokial’ nerozhodol v
lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najbliz§ieho vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podl'a § 5 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 330/1991 Zb. ministerstvo rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu v sidle kraja vo veciach, ktoré st zdkonom ustanovené len
obvodnému pozemkovému uradu v sidle kraja.

Podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. obvodny pozemkovy trad v sidle kraja:

a/ riadi a kontroluje vykon Statnej spravy na useku pozemkovych uprav a na useku ochrany
pol'nohospodarskej pody uskutoéniovany obvodnymi pozemkovymi Gradmi,

b/ vypracuva koncepciu pozemkovych uprav a ochrany polnohospodarskej pody v ramci svojej
uzemnej posobnosti,

¢/ je odvolacim organom vo veciach, v ktorych rozhodol v prvom stupni obvodny pozemkovy tirad,



d/ zriad'uje alebo zrusuje stale alebo doc¢asné pracovisko obvodného pozemkového tradu so sthlasom
ministerstva,

e/ rozhoduje v pochybnostiach o tom, kto je povinnou osobou (§ 21b ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.),

f/ rozhoduje o namietkach proti projektu pozemkovych uprav (§ 13 ods. 4) (§ 6 az 17 zakona ¢.
64/1997 Z. z.),

g/ rozhoduje o namietkach proti projektu pozemkovych tprav podl'a osobitného predpisu,

h/ udeluje suhlas k nadvrhom nepolnohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pddy v ramci svojej
uzemnej posobnosti,

i/ vyjadruje sa k zdmerom a navrhom nepolnohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pédy v ramci
svojej posobnosti.

Podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. obvodny pozemkovy trad:

a/ organizuje vykonavanie pozemkovych tprav,

b/ rozhoduje v spravnom konani o pozemkovych upravach,

¢/ zabezpecuje vypracovanie ivodnych podkladov, ndvrhov projektov pozemkovych tprav a vykonanie
schvéleného projektu pozemkovych uprav,

d/ zabezpecuje prace spojené s realizaciou spolo¢nych zariadeni a opatreni (§ 12 ods. 4) budovanych v
ramci pozemkovych uprav,

e/ spolupracuje s miestnymi organmi $tatnej spravy na tiseku katastra nehnutel'nosti, najma pri ziskavani
podkladov z katastra nehnutel'nosti,

f/ predkladd podklady na zé&pis zmien do katastra nehnutelnosti schvalenych vykonanim projektu
pozemkovych uprav,

g/ plni ulohy pri vydavani nehnutelnosti opravnenym osobam podla osobitného predpisu (zékon ¢.
229/1991 7Zb.),

h/ zabezpeduje prace na obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim,

i/ vydava tidaje o bonitovanych pddnoekologickych jednotkach a predklada ich na zapis do katastra
nehnutelnosti,

j/ plni tlohy podla osobitnych predpisov (napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
255/1994 Z. z. o polnej strazi v zneni zakona ¢. 571/2007 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov, zdkon €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov, § 4 ods. 3 a 5 zdkona ¢. 193/2005 Z. z. o
rastlinolekarskej starostlivosti.),

k/ rozhoduje v spravnom konani o ochrane pol'nohospodarskej pody,

I/ vyjadruje sa k zamerom a navrhom nepolnohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pédy v ramci
svojho tizemného obvodu,

m/ vydava stanovisko k pouzitiu pol'nohospodarskej pody na krat$i ¢as ako jeden rok,

n/ schval'uje projekt mimoriadnych agrotechnickych opatreni na pol'nohospodarskej pode,

o/ vedie register zdruzeni ucastnikov pozemkovych uprav, ktoré vznikaji na ustanovujucich
zhromazdeniach G¢astnikov pozemkovych tprav,

p/ mdze vykonavat’ prace podla § 25 ods. 1.

Pre postdenie navrhu navrhovatelky v danej veci st dolezité dve skutoc¢nosti, a to:

1/ organom opravnenym konat’ v zmysle § 50 spravneho poriadku je vyluéne ,,spravny organ, ktory by
bol inak opravneny rozhodnit’ o odvolani*,

2/ Obvodny pozemkovy turad v Bratislave vydal dotknuté prvostupiiové spradvne rozhodnutie ako
obvodny pozemkovy urad podla § 5 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb., a teda spravnym
organom prislu§snym rozhodnut’ o odvolani v danom rade rozhodovania je Obvodny pozemkovy trad v
Bratislave ako obvodny pozemkovy trad v sidle kraja (§ 5 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zakona §. 330/1991
Zb.; povodne Krajsky pozemkovy trad v Bratislave).

Ako vyplyva z uvedeného, v rade rozhodovacej ¢innosti ,,rozhodnutie Obvodného tradu v Bratislave,



odbor prvostupniového rozhodovania z 24. marca 2011, ¢. k. 1429/11/527/09/MMI - odvolanie
navrhovatelky - rozhodnutie o odvolani navrhovatelky* zdkon zveruje rozhodovaciu pravomoc vylu¢ne
dvom spravnym orgénom. Tymito st Obvodny pozemkovy trad v Bratislave ako prvostupiiovy spravny
organ a Obvodny pozemkovy urad v Bratislave - obvodny pozemkovy urad v sidle kraja ako spravny
organ opravneny rozhodnut o odvolani. Ministerstvo v tomto pripade nema Ziadne rozhodovacie
pravomoci a v dotknutom konani nema postavenie spravneho organu podla § 50 spravneho poriadku.
To plati aj s ohl'adom na § 5 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 330/1991 Zb., pretoze rozhodnutie, proti ktorému
navrhovatela podala odvolanie, nie je rozhodnutim podla § 5 ods. 4 pism. e/, f/ alebo g/ zékona ¢.
330/1991 Zb. vydanym Obvodnym pozemkovym uradom v Bratislave ako obvodnym pozemkovym
uradom v sidle kraja, konajicim ako prvostupnovy spravny organ. Jedine v takom pripade sa
ministerstvo stavalo ,,spravnym organom, ktory by bol inak opravneny rozhodnut’ o odvolani®.

Pokial’ teda navrhovatel’ka nasmerovala svoj navrh na konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy
proti ministerstvu, nemozno tomuto navrhu vyhoviet. Ministerstvo totiz v danom konani nema zadkonom
uloZen povinnost” konat. Jeho pisomna odpoved z 25. februara 2013 ¢. 1021/2013-430 na navrh
navrhovatel’ky na vykonanie opatrenia proti neCinnosti podla § 50 spravneho poriadku vo veci
ne¢innosti Krajského pozemkového tradu v Bratislave v odvolacom konani proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢. k. 1492/11/527/08/MMI z 24. marca 2011 a vydanie
rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku je v zasade nadpraca z jeho strany, nemozno ju
v§ak chapat’ ako prevzatie povinnosti zapojit’ sa aktivne do konania.

Najvyssi sud dodava, ze Krajsky pozemkovy urad v Bratislave sa 19. jula 2011 listom ¢.
589/143/08/2011 vysporiadal s odvolanim navrhovatelky proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave ¢. k. 1492/11/527/08/MMI z 24. marca 2011. V jeho zavere uviedol, Ze podanie
navrhovatelky v predmetnej veci povazuje v zmysle § 53 spravneho poriadku za neplatné, ktoré
nespdsobuje u€inky spojené so zaciatkom odvolacicho konania, preto ho vybavil neformalne. Dévodom
je skutoénost’, Ze navrhovatel’ka sa nepreukazala ako splnomocnena zastupkyna ti¢astnika konania - ZO
SZ7 4-37 Leopoldov majer, pricom U. a L., ktori zastupuju ZO SZZ 4-37 Leopoldov majer na zaklade
plnomocenstva, sa zan odvolania proti cit. rozhodnutiu pisomne vzdali. Aj podl'a nazoru najvys$sieho
sudu je tymto odvolanie navrhovatel’ky vybavené. Pokial’ navrhovatelka nestihlasila s tymto spdsobom,
mala sa domahat’ preskiimania ,,listu” sidom v zmysle § 70 spravneho poriadku v spojeni s § 247 a nasl
OSP.

Preto najvyssi std navrh navrhovatel’ky v dotknutej ¢asti zamietol ako nepripustny (§ 250t ods. 4 OSP).
Nésledne sa najvyssi sud vecne nezaoberal navrhom navrhovatelky z 12. jula 2013, doru¢enym mu 25.
jala 2013, ktorym navrhovala pribratie Slovenského zviazu zahradkarov, zakladnej organizacie ¢. X-XX
K. - Leopoldov majer do konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, ktory sa vzhl'adom na rozhodnutie o jej

navrhoch stal irelevantnym.

O trovach konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k OSP tak, ze neuspesnej navrhovatelke ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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