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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenych E. L. a G. L. pre preéin poruSovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 23. jala 2013 v Bratislave dovolanie obvinenych E. L. a G. L. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. februdra 2013, sp. zn. 3 To 143/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenych E. L. aG. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin z 25. septembra 2012, sp. zn. 8 T 167/2011, boli obvineni E. L. a
G. L. uznani za vinnych pod bodom 1/ rozsudku z prefinu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a obzalovany G. L. pod bodom
2/ rozsudku aj z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny H. L. a obvineny E. L. dila 14. novembra 2010 okolo 01.00 hod. v obci Zliechov, po
predchadzajicom verbalnom konflikte medzi ubytovanymi a priatelkou obvineného E. L., neopravnene
vnikli do priestorov aredlu materskej Skoly, kde bola v tom case ubytovana skupina l'udi, a to Mgr. H.
M,H Z,J H,KL,HG.,VIJ,E V,A G,K G, U G. aS. G, ato tym spésobom, Ze rozbili
sklenenti vypln na vstupnych dverach, nasledne vysli na poschodie, kde silou vytlaéili d’alSie dvere a
vnikli do spolo¢enskej miestnosti na poschodi, kde boli k skupine ubytovanych agresivni a fyzicky na
nich zautocili, av§ak proti presile neuspeli, naco z miesta ¢inu odiShi pre brata obvinené¢ho G. L., ktory si
z miesta svojho trvalého pobytu zobral Zeleznu ty¢, spolocne sa opdt’ vratili na poschodie budovy
materskej Skoly, prifom v tom Case sa uz ubytovani zabarikadovali v izbe, zavreli dvere, tieto drzali,
avSak obvineni sa snazili dvere prekonat’, pricom obvineny G. L. za pomoci donesenej Zeleznej ty¢e do
predmetnych dveri urobil dieru, nasledne tu ubytovana skupina zabarikadovala dvere za pomoci skrinky
a postele, ¢im trojici uto¢nikov zabranili, aby vnikli do priestorov izby,

2/ obvineny G. L. dna 14. novembra 2010 okolo 01.00 hod. v obci Zliechov v aredli materskej Skoly na



poschodi popri tom, ako sa snazil prinesenou Zeleznou ty¢ou vniknat’ do priestoru predmetnej izby spolu
so svojimi bratmi H. a E. krial na po$kodenych, Zze im dolame nohy, Ze ich zabie, ¢im sa inému
vyhrézal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, ¢o u poskodenych a to Mgr. H. M., bytom L., Z., R.
XXXX/XX, H. Z., bytom L. - R. H.,, 0.G. XXXX/XX, J. H, bytom L., J., E. XXXX/X, K. L., bytom
L, F. Y., Z.G XXX/XXX, H. G, bytom L. - R. H, F. XXXX/XX, V. J., bytom L., G., P. XXXX/XX,
E. V, bytom L., Z., Z. XXXX/XX, A. G., bytom L., K., E. XXX/XX, K. G., bytom L., Y. XX, U. G.,

bytom L., L. XX a S. G., bytom J., L. XX mohlo sp6sobit’ dévodnu obavu.

Za tieto trestné ¢iny boli odsudeni nasledovne:

Obvineny E. L. podl'a § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, I/ Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak.
a § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. na nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny G. L. podla § 194 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. k/, V Tr. zék., § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zék. a § 43 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému G. L. uloZeny aj trest prepadnutia veci - 1 ks
kovova ty¢ o dlzke 72,5 cm a priemere 22 mm striebornej farby.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 6. februdra 2013, sp. zn. 3 To 143/2012, podla § 319 Tr. por.
odvolania obvinenych E. L. a G. L. ako nedévodné zamietol.

Dna 30. aprila 2013 bolo okresnému stdu doru¢ené dovolanie obvinenych E. L. a G. L. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Divka.

V dovolani obvineni E. L. a G. L. argumentovali tym, Ze uznesenim krajského sudu, ako aj v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. poruSeny zédkon v neprospech
obvinenych E. L. a G. L., pretoZze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pouziti hmotno-
pravneho ustanovenia, ¢im boli naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineni E. L. a G. L. v dovolani scasti zopakovali svoju predchadzajicu argumenticiu pouzitd v
odvolacom konani a d’alej v texte podrobili prisnej kritike odévodnenie krajského sidu o nepouziti
amnestie prezidenta republiky z 2. januara 2013. Podl'a nazoru obvinenych E. L. a G. L. nepodmienecné
tresty odnatia slobody, ktoré im boli pravoplatne uloZené, st neprimerane prisne, ked'ze k trestnej
¢innosti sa doznali, olutovali a nahradili spdsobenti §kodu.

Z uvedenych dovodov obvineni E. L. a G. L. navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo 6. februara 2013, sp. zn. 3 To 143/2012, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. v neprospech obvinenych E. L. a G. L., aby zru§il napadnuté
uznesenie krajského stidu vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol tak, Ze by obvinenym E. L. a G. L.
ulozil tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody.

Spisovy material Okresného sudu Trencin sp. zn. 8 T 167/2011 spolu s dovolanim obvinenych E. L. a
G. L. bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 8. jila 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predloZzeny spisovy material i dovolanie obvinenych E. L. a G. L. a zistil, ze



dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§
369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze dovolaci sud je viazany doévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Plati tiez, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineni E. L. a G. L. v posudzovanej trestnej veci uplatnili vo vztahu k vyroku o treste dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci uplatneného dévodu zhodne argumentovali v
podstate tym, ze im boli ulozené neprimerane prisne tresty a na ich potrestanie dostatocne postacovalo
uloZenie podmiene¢ného trestu, resp. primeraného peniazného trestu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné uviest, ze pokial' nejde o
situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenym E. L. a G. L.
nebol ulozeny podmiene¢ny trest odnatia slobody, resp. primerany penazny trest, v dosledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud trest vymeral v ramci zakonnej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého boli obvineni E. L. a G. L. uznani za vinnych.

Na zaklade vyssie uvedeného pravneho zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky sud k zaveru,



ze v trestnej veci obvinenych E. L. a G. L. dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne
naplnené neboli, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych E. L. a G. L. na
neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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