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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: PLAST - MONT,
s. I. 0., so sidlom Pekarenska 2, Lucenec, zastupeného JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD., advokatkou,
so sidlom Karmana 22/A, Lugenec, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Regulaéna
rada, so sidlom Bajkalska 27, P. O. BOX 12, Bratislava, zastipené¢ho JUDr. MiloSom Kvasinovskym,
advokatom, so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
24/11807/14/RR zo dina 25.06.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/155/2014 - 102 zo dia 19.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/155/2014-102
zo dna 19. novembra 2014 v Casti vyroku II. potvrd zujea v Casti vyrokov I. a IIl. m e n itak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 24/11807/14/RR zo dna 25. jina 2014 zru§ujeavec muvrac iana
d’alsie konanie.

Zalovany jep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 148,22 € a
néhradu inych trov konania 170 €, na ucet jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti v zédhlavi oznaceného rozhodnutia Zalovaného zamietajiiceho odvolanie Zalobcu
a potvrdzujuceho prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 1810/2014/E-OZ
zo dna 05.03.2014 (oprava vykonana rozhodnutim ¢. 1810/2014/E-OZ), ktorym urcil pre regulovany
subjekt - Zalobcu na obdobie od roku 2014 do 03.07.2027 pevni sumu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 Eur/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka
elektraren Lucenec 3027, s celkovym instalovanym vykonom 99,225 kW, nachadzajucej sa na streche



budovy supis. ¢. 3027 s adresou R. X, S., v kat. Gz. S. na pozemku s parc. ¢. 1257/4. Krajsky stud
zarovenl zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze podstatou pre vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania v danom
pripade bolo to, ¢i dokladom o uspeSnom vykonani funkénej skusky je datum ukoncenia funkcnej
skusky uvedeny v bode 12. Protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
stustavy SSE-D (dalej v texte len ,,protokol"), t.j. 28.06.2011 (spravne ma byt 28.06.2012), ked” by
zalobcovi v zmysle § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 225/2011 Z. z. za jednu MWh patrilo 194,54 €,
alebo pre posudenie veci je rozhodujiuci bod 13. Protokolu o funk¢nej skiske ,.Datum ukoncenia
funkénej skusky (platnost’ protokolu od)" a ,,.Bez tohto podpisu je protokol neplatny”, a ¢i sa tymto
ustanovenim jednozna¢ne vyjadrila zavdznost bodu 13. tohto protokolu, ¢o do platnosti protokolu a
urcenia datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Zavereény protokol bol podpisany
ditlom 04.07.2012 a v takomto pripade by bola stanovena cena elektriny vo vySke 119,11 € bez DPH za
MWh.

Konstatoval, Ze predmetom sudneho preskiimavaciecho konania v danej veci bolo postdenie zakladnej
otazky, ¢i zariadenie zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo
uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/
vyhlasky Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z."),
alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej
vyhlasky.

Pri posudzovani pojmu ,,funkéna skuska" vychadzal krajsky std z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t€innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o podpore
obnovitelnych zdrojov energie" alebo ,zdkon ¢. 309/2009 Z. z."), podla ktorého prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy, do ktorého ststavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny
vykonat' funkénu sktsku do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti od vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny splita technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribu¢ne;
sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skasky do 10 dni odo dna jej
vykonania. Funk¢na sktiska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy.
Sposob a podmienky vykonania funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy.

Podl'a nazoru krajského stidu z ustanoveni zékona €. 309/2009 Z. z. vyplyva zéver, Zze funk¢na skaska
je suhrn opatreni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktorymi preskima, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny splita technické podmienky na pripojenie do sustavy; pritom je v pravomoci prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy uréit’ spésoby a podmienky jej vykonania. Skutoénost, Ze v ¢ase vykonania
funkénej sktsky u zalobcu nebol prijaty prevadzkovy poriadok, eSte neznamena, Ze si spOsob a
podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit’. Tento spdsob si urc¢il Usmernenim pre vykonanie funk¢nej
skusky, ktoré sa nachadza v sprdvnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela. Z
usmernenia vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skisky nebolo potrebné len preskumat’ samotné
zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiumat aj predlozené listiny (schvaleny
realiza¢ny projekt stavby, uzavreti zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového
odbern¢ho miesta a miestne prevadzkové predpisy pre elektrarenl), a teda stCastou funkénej skusky
nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol a technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne,
ale aj preskimanie listinnych dokazov technického charakteru. Sucastou funkcnej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin
predlozenych Ziadatelom ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych kontrol, aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o Uspesnom vykonani
funkénej skasky, uviest zavereCny vysledok kontroly. Administrativna Cast’ kontroly vsetkych
ziskanych doékazov je tiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zadkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie, t. j. je funkénou skuasSkou. Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, samotnych vystupoch z tychto kontrol
a ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel, potrebnych pre uspe$né vykonanie funkcnej skusky, a
protokol ako doklad o jej uspeSnom vykonani podpiSe, tymto momentom je funkénd skuska ukoncena.
Uvedeny moment prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy zhmotnil pod bodom 13. protokolu. Az tymto



overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkéna sktSka zavi§ena. Datum tohto
zaviSenia bol v protokole uvedeny 04.07.2012 a podla nazoru sudu je tento datum aj datumom
ukoncenia funkénej skasky. Ide o datum vydania protokolu o ukonceni tispe§ného vykonania funkénej
skusky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze funkéna skuska bola
ukonc¢ena diiom 04.07.2012, a preto pri uréovani ceny energie Zalovany na zariadenie Zalobcu aplikoval
ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z..

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat’ z obsahu protokolu a
prisudit’ nalezita pravnu relevanciu jeho bodu 13., v ktorom sa vyslovne uvadza, ze ,,funként skasku"
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s. riaditel’ sekcie, priCom v tomto bode je osobitna kolonka na
uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu od") a zaroven sa tam uvadza, Ze bez
tohto podpisu je protokol neplatny. I napriek nedodrzaniu leh6t uvedenych v § 5 ods. 14 zakona €.
309/2009 Z. z.- 30-dnovej a 10-dnovej lehoty, toto poruSenie podla jeho nazoru nemohlo mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia pri ur€eni, ze funk&éna skuska bola ukoncena diiom 04.07.2012. Poukazal na to,
ze organom Statneho dozoru nad dodrziavanim zakona ¢. 309/2009 Z. z. bola v ¢ase vykonania skusky
Statna energeticka in§pekcia (v su¢asnom obdobi Statna obchodna indpekcia a colné trady podla
osobitného predpisu), porusenim povinnosti podl'a § 5 ods. 14 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. sa SSE-D, a.
s., dopustila spravneho deliktu, organom kontroly uvedenej in§pekcie nie je Zalovany.

DalSie ndmietky zo strany Zalobcu krajsky sud nepovazoval za podstatné, a preto nebolo potrebné sa
nimi zaoberat’.

Navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze bude podana ustavna staznost’ proti rozhodnutiu
Najvyssi sad Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/23/2014, krajsky sud zamietol, nakol’ko uvedeny dévod
nie je dévodom na prerusenie konania podla § 109 O.s.p.

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud neuspechom Zzalobcu v konani s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku proti v§etkym jeho vyrokom podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic
jeho zruSenie a vratenie veci sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, nakol’ko v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred sudom a zaroven sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Namietal, ze krajsky stid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam o
¢ase ukoncenia funkénej skusky, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
¢asti aplikacie ustanovenia § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. pri ur€eni ceny energie na
zariadenie zalobcu a zaroven jeho konanie je postihnuté inou vadou spocivajucou v nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, ktorda mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’Zze v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol, akymi logickymi tivahami a
postupmi dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, pricom sa s namietkami, na ktoré poukazoval
zalobca, dostatone a presvedéivo nevysporiadal a nalezite nevyhodnotil, z akych dévodov ich
povazoval za nedovodné.

Zalobca nestihlasil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze skuto¢nost, e v ase vykonania funkénej
skusky u zalobcu nebol prijaty prevadzkovy poriadok, eSte neznamena, Ze si spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ uréit, a Ze tento sposob si uréil Usmernenim pre vykonanie funkénej skusky,
ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela. Uviedol, ze
uz v zalobe namietal, Ze s prihliadnutim na ¢ 2 bod 3 Ustavy SR nie je mozné rozhodnutim Zalovaného
ukladat’ v stvislosti s ispesSnym vykonanim funk¢nej skuSky fotovoltickej elektrarne d’alSie povinnosti
nespecifikované zakonom ani dokumentom vyslovne uréenym zdkonom (Prevadzkovy poriadok SSE-
D). Poukazal na to, Ze v ustanoveni § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je jasne dany prikaz, ze
prevadzkovy poriadok mal byt vydany, avSak tato povinnost’ nebola splnend; prevadzkovy poriadok
platny v Case uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky ziadne Specifické podmienky a spdsoby,
ktorych tpravu nant zakon delegoval, neupravoval v rozsahu povinnosti, ktorych splnenie sa v
preskimavanom rozhodnuti pozaduje od zalobcu. Mal preto za to, Ze zalovany nemohol od zalobcu



pozadovat’ splnenie inych nez zdkonom uvedenych poziadaviek - a sice Gspe$Sné vykonanie funkénej
skusky. Napokon aj sam zalovany priznal, ze predmetny prevadzkovy poriadok neustanovoval proces
vykonania funk¢nej skiSky, a z toho dovodu bolo spolo¢nostou SSE-D, a.s. vydané usmernenie,
ktorym mala Specifikovat, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’ a aké povinnosti musi
splnit’, aby mohla byt elektraren pripojena do distribu¢nej stistavy SSE-D, a.s.. V tejto suvislosti Zalobca
namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladne neexistencie pravnej normy
opraviiujucej pozadovat’ od zalobcu splnenie podmienok nad rdmec zikon, so skutocnostou, Ze nielen
zakon, ale ani prevadzkovy poriadok neobsahuje Zalovanym deklarované podmienky a povinnosti,
ktorych splnenie od zalobcu zalovany pozadoval, d’alej so skutoCnostou, Ze prevadzkovy poriadok
neobsahuje ani podmienky (poziadavka podpisu v bode 13.) uvedené v protokole, s argumentaciou
zalobcu, ze Zalovany pozaduje od zalobcu splnenie podmienok nad ramec zékona, a ani s obsahom
prevadzkového poriadku a absenciou zdkonom vyzadovanej upravy sposobu a podmienok vykondvania
funkénych skuSok. Pokial’ i§lo o konStatovanie legitimnosti poziadavky podpisu v kolonke pod bodom
13. protokolu krajskym sudom ako uspeSného vykonania funkcnej skusky, v tomto smere zalobca
namietal arbitrarnost’ a svojvolnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze pretoze jeho zaver o relevancii bodu
13. protokolu ako podmienky pre uvedenie zariadenia do prevadzky nema oporu v hmotnom prave.
Zalobca v odvolani tiez poukazal na nezrozumitelnost’ a zméitoénost’ rozhodnutia zalovaného v rozsahu
odkazu na rozhodnutie ¢. 1653/2012/E-OZ, z ktorého malo prvostupiiové rozhodnutie vychédzat,
pretoze vychadzajic z obsahu prvostupniového rozhodnutia toto odkazuje na rozhodnutie ¢.
1818/2013/E-OZ (a nie na ¢. 1653/2012/E-OZ).

V suvislosti so zamietnutim navrhu zalobcu na prerusenie konania Zalobca uviedol, Ze podal Gstavni
staznost’ proti rozsudku NS SR sp. zn. 257{/23/2014, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 23S/69/2013 tak, Ze zaloba bola zamietnutd, a preto je dovodné predmetné
konanie prerusit’.

Zaroven si zalobca uplatnil trovy odvolacicho konania, ktoré vyc¢islil sumou 148,22 € (tarifnd odmena za
zastupovanie advokatkou s pausalnou nadhradou) a 70 € (stdny poplatok za odvolanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Zrekapituloval priebeh doterajSicho spravneho aj sidneho konania. Zdoéraznil, Ze zalovany urad
nie je tcastnikom procesu funkénej skusky a nie je v jeho pravomoci do procesu vykonavania funkénej
skusky zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre uvedenie zariadenia do
prevadzky preto musi vychadzat’ z dokumentov inych subjektov (v danom pripade Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s.), a to z kolaudaéného rozhodnutia o povoleni uZivania zariadenia vyrobcu
elektriny, resp. z dokladu preukazujiceho uspe$né vykonanie funkénej skusky.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dna 04.02.2015 Zalovany doru¢il do sudneho spisu képiu
rozhodnutia ¢. 0160/2010/E-PP, 3532-2010-Ba zo dna 06.12.2010, ktorym pre prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy SSE-D, a.s. schvdlil prevadzkovy poriadok. Spolu s uvedenym rozhodnutim
predlozil aj rozhodnutie ¢. 0165/2011/E-PP, 324-2011-BA zo dna 21.02.2011, ktorym pre
prevadzkovatel'a distribuénej ststavy SSE-D, a.s. schvalil zmenu prevadzkového poriadku schvaleného
vys$§ie uvedenym rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V preskiimavanej veci bolo rozhodujuce vyhodnotit, ¢i urCenie ¢asového momentu pre uvedenie
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. do prevadzky krajskym sidom bolo vecne spravne,
t. j. ¢i pre ur€enie casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je relevantny datum faktického
vykonavania funk¢nej skusSky uvedeny v protokole o funkénej skiiske v bodoch 5., 10., 12., teda datum
28.06.2012, alebo datum v bodel3., teda den 04.07.2012, v ktorom je uvedeny datum ukoncenia



funkénej sktsky a jeho schvalenie SSE-D, a.s. Od tohto ¢asového urenia zavisi urCenie pevnej ceny
elektriny a stanovenie doplatku pre zalobcu .

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné ucastnikom predostriet, Ze v obdobnej veci
tykajiicej sa tych istych ucastnikov Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom vydanym pod ¢&. k. II.
US 274/2015-57 zo dia 16.12.2015 zrusil rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/23/2014 z 24.09.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozsudkom najvy$si sud
zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/69/2013 z 11.09.2013, ktorym zrusil
preskimavané rozhodnutie Zalovaného, tak, ze zalobu zamietol. Zavdzny pravny nazor na vyklad a
aplikaciu bol uvedeny v odévodneni citovaného nalezu, v ktorom ustavny sud uviedol :

Rozhodujiice skutkové okolnosti tejto veci si medzi ucastnikmi konania nesporné. Ako sporné sa javi
naproti tomu pravne posudenie tej nespornej skuto¢nosti, podl'a ktorej v rozpore s ustanovenim § 5 ods.
14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ v Case vykonania funkénej skusky nemal vo
svojom prevadzkovom poriadku zakotveny sposob a podmienky vykonania funkénej skusky. Podla
nazoru stazovatelky prevadzkovatel nemohol tento nedostatok pravne Ucinne nahradit uverejnenim
upravy vykonania funkénej skusky na svojom webovom sidle.

Dalej je potrebné poukazat’ na to, 7e kym najvy$si sud v napadnutom rozsudku pravny nézor organov
verejnej spravy (Gradu a Zalovaného) akceptoval, zatial iny senat najvy$Sicho sudu (,,4S") v skorSom
rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014 posudil obdobnu vec inak, vychadzajuc z toho, ze § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmociiujucim ustanovenim urcujicim, ze spdsob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky mali byt podrobne upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela.

Rovnaky pravny nadzor zaujal tento senat aj v dalSich, neskorSich rozhodnutiach.

Dosial uvedené znamena, ze rozhodovacia prax senatov spravneho kolégia najvy$sicho sudu pri
posudzovani uvedenej pravnej otazky sa vyraznym spdsobom li§i. Zrejmé je aj to, Ze najvyssi sud v
napadnutom rozhodnuti sa s odliSnym pravnym ndzorom iného sendtu nezaoberal a nevysvetlil
presved¢ivym spdsobom, pre¢o ho nepovazoval za akceptovatelny.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava.

Sucast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur¢itG pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (I US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99),
teda to, ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom prévne posudzované.

V zasadnej Ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institGciou pravneho §tatu v rdmci neho s
poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade v§ak pri
odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odli§ného stanoviska v
obdobnej otazke.

Pri hladani tstavne konformného vykladu daného problému vychadza ustavny std v podstate z
pravneho nazoru obdobného s pravnym ndzorom najvys$sieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 4
Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, podla ktorého treba ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zakona €.
309/2009 Z. z. povazovat za ustanoveniec zmoctujuceho charakteru. Hoci nejde o zmociujice
ustanovenie v pravom (legislativnom) vyzname slova, ked'ze prevadzkovatel' nie je organom verejnej
spravy, a preto nie je opravneny vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto ustanovenie
vzhladom na jeho znenie prikazujuicu (obligatornu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost’
prevadzkovatela distribu¢nej siete zakotvit’ spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky do svojho
prevadzkového poriadku.



Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je preto v zasade
subjektom sukromného préva. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo mozné povazovat za
vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika prédvnej povahy prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej siete by vSak nebola Uplna, pretoze z dévodu verejného zaujmu
(daného vyznamom a vahou fungovania distribuénej siete) podlicha prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej siete schvaleniu tradu v ramci spravneho konania. Znamena to
vo svojich doésledkoch, Ze postup a rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribucnej siete pri
vykonavani funkénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov z nej sa javi urcity
verejno-pravny charakter.

Na zéklade dosial uvedeného mozno usudit, Ze verejno-pravna povaha funkénej skusky je dané
zakotvenim jej podmienok a sposobu jej vykonania v prevaddzkovom poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej siete, ktory podlicha schvaleniu Gradu v sprdvnom konani. Bez splnenia prikazu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno funk¢ént
skusku, ktort vykonal pre st'azovatelku prevadzkovatel’, povazovat’ iba za sukromno-pravnu ¢innost’.

Z dosial uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny so ziverom senatu ,4S"
najvyssicho sudu, podla ktoré¢ho bez podrobnej uUpravy podmienok funkcnej skasky s ustalenim
rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvélenia tradom) je vyhodnotenie
urcenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky pred¢asné. Takyto
zaver by v8ak nebolo mozné povazovat’ za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost’
vykonania funk¢nej skuSky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené v
prevadzkovom poriadku schvélenom tradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch viedol vlastne k
odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiac) na tikor staZzovatel’ky prinajmenSom na urcitu dobu, a to tym,
ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena do regionalnej distribuénej siete a nemohla by ani dostavat’
doplatok k pevnej cene elektriny.

Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania postudit’ rozhodujucu otazku z
verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskimania postupu prevadzkovatela v suvislosti so spdsobom
a podmienkami vykonania funkcénej skusky. To znamend, Ze trad by mal popri obvyklom skiimani v
danom type konania skiimat’ navySe aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania
funkénej skusky, teda to, o by inak sktimal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujiceho
poziadavky vyplyvajliice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zédkona ¢. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti treba v zasade sthlasit’ s nazorom senatu ,,4S" najvyssicho sudu, podla ktorého nie je
mozné, aby prevadzkovatel’ regionalnej distribuénej siete, ktory nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14
poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustélenia rozhodujiceho ¢asového
okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech. V opatnom pripade by bola totiz sankcionovana
stazovatelka, ktord postupovala v sulade s pravnymi predpismi, a naopak, prevadzkovatel’, ktory zakon
nedodrzal, by bol zvyhodneny.

Stc¢asne najvy$si sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 373/2015-33 zo dia
25.11.2015, ktorym rozhodol, Ze zékladné pravo zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &1 13 ods. 1 pism. a/ a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28.01.2015,
ktory zaroven zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie. Tento rozsudok sa tiez tykal
druhovo obdobnej veci ako v prejedndvanom pripade. Zavizny pravny nazor na vyklad a aplikaciu bol
uvedeny v bode 22. oddvodnenia nalezu: ,,... relevantnou skutocnostou pre urCenie ceny elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el energie do
prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE zariadenie na vyrobu el. energic sa
povazuje za uvedené do prevadzky dinom uspeSného vykonania funkcénej skasky pripojenia tohto
zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy, ktorej (rozumej funkénej skusky) spdsob a
podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE uréeny v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14 zikona o



podpore OZE vyplyva, Ze funkéna skuska je uspesne vykonana, ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia
technické podmienky na pripojenie do distribu¢nej ststavy, o com vyda prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
sustavy vyrobcovi elektriny dokladom uspe$nom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dia jej
vykonania".

Z citovanych nalezov tstavného stdu vyplyva, Ze pravna prax v zruSenych rozsudkoch najvysSicho
sudu nebola ustavne konformna. Rozhodnutia tistavného sudu nastavujii jednotné parametre vykladu a
aplikacie pravnych predpisov sudov v spravnom sudnictve v druhovo obdobnych veciach.

Wychadzajuc z pravnych nazorov ustavného sudu prezentovanych v citovanych nalezoch najvyssi sud
konstatuje, Ze v prejednavanej veci krajsky sud aj napriek zistenej skuto¢nosti, Zze SSE - Distribucia ako
spravca distribuCnej siete si v rozpore s imperativom danym mu explicitne v § 5 ods. 14 zékona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie spocivajuceho v povinnosti upravit' vo svojom prevadzkovom
poriadku spdsob a podmienky vykonania funkcnej skuSky tato povinnost' neplnil, takze distributor
objektivnym a tradom pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok distributorov)
preskimatelnym spdsobom neurcil, kedy povazuje funkénti skuSku za vykonanu, krajsky sud tato
nezakonnost’ prehliadol a pri ustaleni rozhodného €¢asu na vykonanie funkénej skusky tento nedostatok
odovodnil svojim vykladom o nutnosti prisudit’ v tomto smere pravnu relevanciu internému protokohu
spravcu distribuénej siete o vykonani funk¢énej skisky. V tejto suvislosti krajsky stid v sulade s nazorom
prezentovanym Zzalovanym pri vyhodnoteni relevantného datumu uvedenia zariadenia st'azovatela na
vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t.j. pri uréeni datumu vykonania funkénej skasky tohto
zariadenia, neprisudil primdrne doélezitost’ zneniu zdkona, podla ktorého sa ,.... vSeobecne rozumie
c¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum... kedy bola tspesne vykonana
funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy..." (§ 2 ods. 3 pism. e/ zakona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie), pricom funkéna skuska je uspeSne vykonana, ked’ zariadenie
vyrobeu elektriny spliia ..... technické podmienky na pripojenie do sustavy..." (§ 5 ods. 14 zékona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie), ale v tomto smere v rozpore s tymito zakonnymi
ustanoveniami na posudenie UspeSnosti vykonania funkénej skuSky extenzivne nad rdmec zakonnej
poziadavky pripisal dblezitost’ aj tzv. administrativnej kontrole vykonania funk¢nej skusky riaditel'om
sekcie AM, podpisujucim za distributora protokol ,,... o UspeSnom vykonani funkénej skusky..".
Krajskysud ani zalovany v preskimavanom rozhodnuti sa v§ak v tomto smere nevysporiadal ani s tym,
ze vydanie predmetného protokolu o funkénej skuSke nie je predpokladom uspesného vykonania
funkénej skusky zariadenia na vyrobu el energie, ale Zze tymto predpokladom je v zmysle citovaného
ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie iba splnenie technickych
podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribuénej sustavy el energie. Napokon uvedené
potvrdzuje aj d’alSie znenie § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, podla ktorého
protokol o funkénej skuske sa vydava az ex post, t. j. az ,,po" uspeSnom vykonani funk¢nej skusky, a to
do 10 dni po jej vykonani, a je iba dokladom pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej
energie o UspeSnom zapojeni jeho zariadenia do distribu¢nej sustavy. V kone¢nom doésledku sa tak
krajsky sud ani zalovany nevysporiadali s tym, ¢i zdkon o podpore obnovitelnych zdrojov energie [§ 2
ods. 3 pism. ¢/] alebo vyhlaska o cenovej regulacii [§ 11 ods. 1 a § 11a ods. 1] spaja alebo nespaja s
tymto protokolom o funkénej skuske nejaky pravom predpokladany pri¢inny nésledok, ktorym je
urcenie ceny za vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Inymi slovami, sa nevysporiadali s
tym, ¢i na urcenie ceny za elektricki energiu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov ma alebo nema vplyv
datum vydania protokolu o vykonani funkénej skiisky v kontexte § 11 ods. 1 a § 11a ods. 1 vyhlasky o
cenovej regulacii, podla ktorej sa urCenie tejto ceny odvija od ¢asu uvedenia zariadenia na vyrobu el.
energie z obnovitelnych zdrojov do prevadzky, pricom v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie sa toto zariadenie povazuje za uvedené do prevadzky diom uspesného
vykonania funk¢énej skusky.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s dopadom nezakonného postupu distribitora
siete, ktory podmienky a sposob vykonania funk&nej skuSky nestanovil explicitne vo svojom
prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre tcely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych



pripadoch, ale tato nezdkonnost' konvalidoval subjektivnym vykladom, ktory nemal oporu v jasnych
ustanoveniach zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky o cenovej regulacii. Tymto
sposobom bolo prenesené znaSanie rizika nejednotnej aplikdcie a vykladu dotknutych zakonnych
ustanoveni ad hoc na vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného v
medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze zalovany sa vysporiada so vSetkymi vySSie uvedenymi
skuto¢nostami. Je potrebné posudit, aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku na posudenie
podmienok a spésobu vykonania funkénej skasky, tiez rozdielne posudzovanie relevantnosti bodu 12. a
13. protokolu o funkénej skuSke a najmd skuto€nosti, Ze zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa
fakticky pouzivalo a dodavalo elektricku energiu do distribu¢nej siete uz od mesiaca jun 2012.

Napadnuty vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolaci sud potvrdil s ohl'adom
na skuto¢nost’, Ze iba zamer podat’ ustavnu staznost’ nemohol byt dévodom na preruSenie konania. V
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ustavny sud o predmetnej Gistavnej st'aznosti uz rozhodol, pricom
zavery ustavného sudu boli aplikované aj na prejedndvanu vec.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uUspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostéavali z ndhrady stdnych poplatkov zo Zaloby a z odvolania (2-krat po 70 €) 140 € a z nahrady
trov pravneho zastipenia v odvolacom konani podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov za jeden ikon pravnej sluzby - pisomné podanie odvolania zo dia 29.01.2015 vo
vyske 139,83 €, s pauSalnou nahradou 8,39 €, teda spolu 148,22 €. Trovy pravneho zastipenia v
prvostupiiovom konani prédvna zastupkyna zalobcu nevy¢islila do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, a preto jej s poukazom na § 151 ods. 2 O.s.p. nebolo mozné ich nahradu priznat’.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dia 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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