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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: HOLTON,
s.r.0., so sidlom Krti§ska 670, Zelovce, ICO: 45 525 609, zastupeny advokatom: JUDr. Marius
Vladovi¢, sidlom Nemocnicna 16, Velky Krti§, proti zalovanému: Nérodny inSpektorat prace, sidlom
Masarykova 10, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2014/00954-
2.1, 0-26/2014 zo dna 20. februara 2014, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/73/2014-30 zo dina 27. augusta 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/73/2014-30 zo
dna 27. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud) napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu
zamietol a ndhradu trov konania mu nepriznal.

2. Krajsky std odovodnil svoje rozhodnutie, ze zalovany nalezite vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a stotoznil sa so zaverom zalovaného, Ze zalobca ako zamestnavatel nevykonal
preukazatelne zaskolenie postihnutej zamestnankyne A. W. z predpisov na zaistenie bezpeénosti prace,
vratane bezpecnej manipuldcie so strojmi a zariadeniami pred nastupom do zamestnania. Z pracovnej
zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako zamestnavatelom a zamestnankynou A. W. zo dila 13.06.2013
vyplyva, Ze obsahuje klauzulu ,,zamestnanec svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol riadne oboznameny s
predpismi o BOZP, s protipoZiarnymi predpismi a predpismi o praci na pracovisku, ktoré musi pri svojej
praci dodrzZiavat'.” Pokial zalobca vytykal Zalovanému, resp. prvostupfiovému spravnemu organu
nespravne vyhodnotenie ddkazu a to pracovnej zmluvy, krajsky std nepovazuje tato namietku za
dovodnt. Podpisanie pracovnej zmluvy zamestnankyiiou neznamend, Ze tvrdenia uvedené v klauzule st
pravdivé. Zalobca nevyvratil tvrdenia postihnutej zamestnankyne, resp. d’aldich vypo&tivanych osdb,



ktoré zhodne uviedli Ze nebola zaskolena. Poukazovanie Zalobcu na svojvolné konanie postihnutej
zamestnankyne je irelevantné vo vztahu k trestaniu za spravny delikt. Rozhodujucou skuto¢nost'ou nie je
pracovny uraz. Jedinou relevantnou skuto¢nostou je preukédzanie poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnavatela. Namietky Zalobcu ohl'adom rozsahu poskodenia zdravia postihnutej zamestnankyne,
krajsky sud uvadza, Ze Zalobca tto uplatnil po dvojmesacnej zdkonnej lehote, takze sa fou krajsky sud
nezaoberal. Nad ramec tejto skuto¢nosti krajsky sud dodal, ze by ju nepovazoval za dévodnu, pretoze
vychadzal z klasifikacie pracovného urazu vyhotovenej MUDr. Q. S. zo dia 11.07.2013.

3. Pravne oddvodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z., § 7
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

4.0 néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v stlade s § 2401 ods. 2
O.s.p..

IL.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dévodov nespravne vyhodnoteného dokazu - pracovnej zmluvy a navrhoval
napadnuty rozsudok zmenit’ a rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Postihnuta svojim podpisom na pracovnej zmluve potvrdila, ze pri uzavreti zmluvy bola riadne
oboznamend s predpismi BOZP. Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z., zdkon neuvadza
konkrétny sposob, akym ma byt zamestnanec oboznameny, uklada len povinnost’ zamestnavatelovi to
vykonat' preukéazatelne. Napln prace postihnutej tvorilo len triedenie, strihanie a baleniec materialu.
Poskodena konala svojvol'ne a nad ramec svojej pracovnej ¢innosti, bez toho, aby dostala priamy pokyn
od svojho nadriadeného T. P., ktory jej vyslovne povedal, aby pockala, kym jej on sdm nepride
prestrihnat’ ocelové pasky.

I1I.

6. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

Uviedol, ze tvrdenia Zalobcu koreSponduju so Zalobnymi dovodmi. Z obstaranych dokazov - zapisnic o
podani informacie poSkodenou, panom S. K. a panom T. P. je zrejmé, Zze pani W. neabsolvovala vstupné
$kolenie z bezpeénosti prace, ale len obozndmenie sa s pracoviskom. Co sa tyka udajného svojvolného
konania poskodenej, zalovany uvadza, ze z vypovede p. P. nevyplyva tvrdenie zalobcu, ze by bolo
poskodenej vyslovne zakazané prestrihntit’ ocelova pasku.

Iv.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

8. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.



9. Podl'a §2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z., in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode, Siestom bode a 6smom bode
alebo za porusenie zavéizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv az do 100 000,- €, a ak v ddsledku
tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo tazkd ujma na zdravi,
najmenej 33 000,- €.

10. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom znadme nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

11. Predmetom tohto prieskumného konania je rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie
prvostupnového organu €. 164/13-1.0/pok/r. zo dna 16.12.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta
vo vyske 33 000,- € podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za spravny delikt spoc¢ivajuci v
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona, a to konkrétne § 7 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
124/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri préci, spoCivajuice v tom, Ze zalobca ako
zamestnavatel’ nevykonal preukédzatelné zaskolenie postihnutej A. W., nar. 06.02.1979, pracovna zmluva
zo dna 13.06.2013, z predpisov na zaistenie bezpec¢nosti prace, vratane bezpe¢nej manipulacie so strojmi
a zariadeniami pred nastupom do zamestnania. Pri zdvaznom pracovnom uraze dia 13.06.2013 utrpela
tazkl ujmu na zdravi - tazky traz l'avého oka so zanechanim trvalych nasledkov.

13. Najvyssi sud zhodne s krajskym stdom dospel k zaveru, ze Zzalovany vykonal dostatocné
dokazovanie a jednotlivé dokazy dostato¢ne vyhodnotil. Namietky Zalobcu v odvolani ohl'adom toho, ze
zakon neuvadza konkrétny spdsob, akym ma byt zamestnanec oboznameny s pravnymi predpismi
BOZP st pravne bezvyznamné. Dokazné bremeno ohladom preukézania, ze oboznamil kazdého
zamestnanca s predpismi BOZP podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. je na
zamestnavatelovi. Tento musi s istotou preukdzat, ze kazdého zamestnanca oboznamil s uvedenymi
predpismi, pricom vyhlasenie v ramci pracovnej zmluvy nepostadujice. Je celkom obvyklé, ze
zamestnavatel’ uskuto¢iiuje za tymto ucelom Skolenia pre svojich zamestnancov, ktori potvrdia svojim
podpisom na samostatnej listine, Ze boli s tymito predpismi BOZP oboznameni. Je taktiez uplne
irelevantné, ¢o tvorilo naplii prace zamestnankyne A. W. a ¢i konala nad rdmec svojej pracovnej naplne.
Pre ucely BOZP st tieto skuto¢nosti pravne nepodstatné a netvoria predmet tohto konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacicho
konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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