Najvyssi sud 2 Cdo 269/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B,
spravcovi konkurznej podstaty tipadcu K., so sidlom v S., zastipeného JUDr. P. K,
advokatom v B., proti Zalovanému M. F., byvajicemu v Z., 0 zaplatenie 5 318,71 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 Ro 23/2010, o dovolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jiila 2010 sp. zn. 8 Co 152/2010, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Krajského sadu v Ziline z 30. jula 2010 sp. zn. 8 Co 152/2010
a uznesenie Okresného sudu Zilina zo 7. aprila 2010 ¢k. 14 Ro 23/2010-69 avec vracia

Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 7. aprila 2010 &.k. 14 Ro 23/2010-69 zastavil konanie,
v ktorom sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 5 318,71 € s prisluSenstvom.
Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®),
pretoZze Zzalobca nezaplatil sudny poplatok za zalobu. Uzavrel, ze vtomto pripade sa
na spravcu nevztahuje oslobodenie od platenia sidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. m/
zakona o sudnych poplatkoch. Nebolo zistené, Ze by Zalobca postupoval v stlade s ¢innostou
spravcu podla zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca totiz vykonava osobitni podnikatelska Ginnost’ za Gcelom

dosiahnutia zisku.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. jula 2010 sp. zn.

8 Co 152/2010 uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. Proti tomuto uzneseniu pripustil
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dovolanie na posudenie otazky, ¢i uplatnovanie pohl'adavky zalobcu ako spravcu konkurznej
podstaty upadcu (z titulu zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej po vyhlaseni konkurzu)
siavisi s jeho ¢innostou podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. (§ 1, § 86 ods. 4, § 88),
resp. uplatiiovanim prav na ochranu zdujmov upadcu a VvV nadvéznosti na to sa na neho
vzt'ahuje oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze predmetna pohladavka bola na zalobcu postipena zmluvou 0 postipeni
pohladavky zo 14. decembra 2009 (po vyhlaseni konkurzu). Odvolaci sud sa stotoznil
S rozhodnutim sudu prvého stupiia. Nadobudnutie pohl'addvok za ucelom ich vymahania
spravcom nebolo mozné povazovat za pokracovanie ¢innosti suvisiacich s podnikatel'skou
¢innostou upadcu, ani za in spravu majetku upadcu. Preto sa na neho nevztahuje osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o stidnych poplatkoch

a to napriek tomu, ze je spravcom podl'a osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241
ods. 1 pism. a/ ac/ O.s.p. Uviedol, Ze sud nereSpektoval osobné oslobodenie Zalobcu
od platenia sadneho poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sidnych poplatkoch.
Vyrazne sa tym odchylil od objektivnej pravnej tpravy ako aj zékladnych zasad konkurzného
konania. Tymto postupom bola ucastnikovi konania odfatd moznost konat' pred stdom.
Namietal porusenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyklad ustanoveni zikona
suidom bol samovolny aV konecnom dosledku v rozpore s platnym znenim zékona. Nad
spravcom v konkurznom konani vykonava dohl'ad len konkurzny std, ktory moze posudit’, ¢i
postup spravcu je v stlade so zakonom alebo nie. Pokial' zakon 0 stdnych poplatkoch
vyslovne urcil, Ze sprdvca pri vykonavani svojej cinnosti spravcu je oslobodeny

od poplatkovej povinnosti, treba tito skutocnost’ reSpektovat’.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), vychadzal z toho, ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 2 pism. a/ 0.s.p.), a bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je

podané opodstatnene.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., a tiez z dovodu, ze dovolatel’ namietal existenciu
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vdovolani neboli namietané a tieto vady nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

Existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl dovolatel' v tom, Zze sud
prvého stupnia zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci Zalobca je podla
zakona o sudnych poplatkoch od platenia sudnych poplatkov osobne oslobodeny. Odvolaci

sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil napriek tejto skuto¢nosti.

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup
studu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava za ticelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zo spisu je zrejmé, ze zalobca sa ako spravca (podl'a zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) upadcu K., so sidlom v S.,

v tomto konani domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 5 318,71 € s prisluSenstvom.
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Pohladavka bola na tpadcu postupenda po vyhlaseni konkurzu zmluvou o postupeni

pohladavky zo 14. decembra 2009.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov od poplatku je oslobodeny spravca podl’a osobitného predpisu.

Vyssie citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o stidnych poplatkoch priznava
zalobcovi ako spravcovi podla osobitného predpisu, t.j. zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov. Z toho vyplyva, ze pokial’ poziva ucastnik stidneho konania status
spravcu ustanoveného do funkcie podla zdkona €. 7/2005 Z.z. nie je toto zakonné oslobodenie
zdkonom nijako vecne obmedzené. Ak by malo byt toto oslobodenie spravcu nejako vecne
obmedzené, vyjadril by to zdkonodarca obdobne ako pri oslobodeni obci a vyssich izemnych
celkov od sudnych poplatkov v § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sidnych poplatkoch, podla
ktoré¢ho st od poplatku oslobodené obce a vysSie tzemné celky v konani vo veciach

verejného a spolocensky prospesného zaujmu.

Ustavne suladny vyklad zdkonov (podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)
predstavuje neoddelitelna stcast’ rozhodovacej cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zédkladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(obdobne napr. 1. US 24/2000).

Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zadvaznu
ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov
do uvahy zuzZujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

7 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009).

Je zrejmé, Ze Zalobcovi sudy oboch stupniov odnali moznost’ konat’ pred saidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ked’ nere$pektovali jeho osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
a predmetné ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch takto zuzujuco vykladali. Vo veci bolo
uplne irelevantné, kedy doslo k postipeniu pohl'adavky na spolo¢nost’ upadcu K., so sidlom

v S.. V tomto pripade je podstatné to, ze zalobcom je spravca podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
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0 konkurze a restrukturalizacii. Z dovodov vysSie uvedenych rieSenie dovolacej otazky pre

tento pripad ostalo bez pravneho vyznamu.

Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie krajského sudu a uznesenie okresného stdu zrusil podl'a § 243b ods. 1

O.s.p. a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



